Copyright Notice 

This document is the digitalized form of the printed book: 

Emil Lederer 

Grundzüge der ökonomischen Theorie. Eine Einführung 

Zweite, unveränderte Auflage 

Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck); 1923. 

Dem Buch ist ein Porträt Emil Lederers von 1935 vorangestellt. 

The document has been created on March 22, 2012 by 

Klaus Hagendorf, Paris. 
http : //eur o do s . fr ee . fr/mime 

The document has been digitalized with greatest care. Please report any shortcomings. 




Emil iM&rr ßg§2.-i#13) 
(«Sin ffet V.m-I, 



GRUNDZl (iE 
DER ÖKONOM! 
THEORIE 



HE N 



KEN E K I N F V H Li UNG 



vom 



EMIL LKDI'iKER 




ZWEI T E , N V E KAM) E U T E AIF1.A ( } E 



1923 J. C. B. MÜHH (PAL L SZEBECK) /TÜBKGE&i 








/ 



■ 



GRUNDZÜGE 
DER ÖKONOMISCHEN THEORIE 



Grundzüge 



DER 



ÖKONOMISCHEN THEORIE 



EINE EINFÜHRUNG 



VON 



EMIL LEDERER 

A,0. PROF. AN DER UNIVERSITÄT HEIDELBERG 







2. UNVERÄNDERTE AUFLAGE 



1923 . .1. C B. MOHR (PAUL SIEBECK) • TÜBINGEN 



Alle Rechte vorbehalten 



Druck von ir. Laupp jr in Tübingen 



Vorwort. 



VORWORT. 



Diese „Grundzüge der ökonomischen Theorie" wollen 
n ir.ii t. ein Tii'iii's Sysl.iTn srin. In unserer Wissenschaft lülilt 
: 1 1 1 l Jader yersui-lil, von Gnmd auf neu zu bauen, weil es 

.ill'.niuriu anerkannte Fund inte noch nicht gibt, gowahl 

ilio riLciiiilni; l ln"H 1 1. 1 hr Grundlage unserer Wissenschaft, 

w!u muli ilu' Tlmorci , von welchen man ausgehen soll, 

i.iiial In ih il Im. Du« Iml Mißtrauen gegen tlie ökonomische 
TIh "i li ' < Li, null I. nur hei den Luien, sondern sogar bei den 

»duftigen Vortretern unseres Gebietes. Zumal in Deutschland 
fand eine Ablenkung auf die nur historische und wirtschafts- 
politischc Linie statt. Aber immer deutlicher erkennt man 
mich bei uns — was in England, Amerika, Italien, Frankreich 
und auch in Oesterreich nie vergessen wurde — , daß eine 
Vervollkommnung des theoretischen Begriffsapparates, eine 
gedankliche Meisterung des Materials durch das Mittel der 
Abstraktion und Konstruktion Voraussetzung für die Er- 
klürung verwickelter Tatbestände und damit auch Voraus- 
setzung füf jede rationelle Wirtschaftspolitik ist, welche 
mohr als bloße Augenblickserfolge erzielen will. Aus dieser 
Erkenntnis hat sich, namentlich in den letzten Jahren, 
ein gesteigertes Interesse für Theorie entwickelt, welchem 
auch der vorliegende Versuch entgegenkommen will. 

Die meisten lehrbuchmäßigen Darstellungen aus dem 
Gebiete unserer Wissenschaft behandeln die theoretischen 
Probleme etwas stiefmütterlich. Am ehesten finden wir noch 
Erörterungen dogmenhistorischer Natur, von denen ich nur 
don grundlegenden Beitrag Schumpeters in seinen „Epochen 
der Methoden- und Dogmengeschichte" im „Grundriß der 
Sozialökonomik", Bd.I, und die gedrängte Darstellung von 
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Spann (Quelle und Meyer, in der Sammlung Wissenschaft 
und Bildung) nenne. Zumal der Beitrag von Schumpeter 
hat auch einem weiteren Publikum die Verknüpfung unserer 
theoretischen Lehre mit der Gesamtentwicklung der Wissen- 
schaft gezeigt und hat zum erstenmal — seit der dogmen- 
kritischen Leistung von Marx — den theoretischen Gesamt- 
bau der Wissenschaft auf seine Haltbarkeit und Stand- 
festigkeit geprüft. Bei Schumpetkr aber wird das wissen- 
schaftliche Denken, die Vertrautheit mit dem Problem der 
Wirtschaftstheorie schon vorausgesetzt, liier soll, gleichsam 
als Vorstufe hierzu und wiederum hinausfühlend über eine 
bloß dogmenhistorische Darstellung das Interesse für das theo- 
retische Problem unserer Wissenschaft geweckt werden durch 
eindringliche Erörterung der Grundprobleme, soweit deren 
Behandlung und Lösung in unserer Wissenschaft — vielfach 
verschüttet unter unfruchtbarer Polemik, vorzerrt durch 
l'ebertreibung unwesentlicher Gegensätze — tatsächlich 
schon erfolgt ist. Mit Recht hat Schumpeter in dem er- 
wähnten Beitrag zum „Grundriß" und in seinem „Wesen 
und Hauptinhalt der ökonomischen Theorie" darauf hinge- 
wiesen, daß gerade die heftigsten Gegner innerhalb unserer 
Wissenschaft einander oft viel näher stehen als sie selbst es 
wissen, und so vermag eine eindringliche Erfassung des 
Grundprinzips und seine Entwicklung in alle Konsequenzen 
einen guten Teil des Gesaintgehalts der Lehre zu vermitteln, 
ohne den Leser in die verwickelten Diskussionen selbst 
hineinzuziehen. Freilich, diese Absicht konnte bis zu Ende 
nicht durchgeführt werden, weil es in manchen Problemen — 
z. B. dem Zinsproblem — auch noch nicht einmal einen Ansatz 
zu einer Einigung gibt. Da mußte denn auch hier versucht 
werden, die Konsequenzen der Grundanschauung zu ent- 
wickeln, ohnedamitden Anspruch auf ein ausgearbeitetes theo- 
retisches System zu erheben. Grundlagen eines solchen sollen 
aber liier geboten weiden und je mehr siean bereits Ausgearbei- 
tetes anknüpfen, um so mehr ist die Gewähr geboten, daß von 
dem Ertrag der gedanklichen Arbeit innerhalb unserer Theorie 
nichts Wesentliches preisgegeben wurde, wenngleich freilich 
nicht alles Wesentliche hier aufgenommen werden konnte. 

So hoffe ich mit diesem Büchlein nicht nur den An- 
fängern im volkswirtschaftlichen Studium und interessierten 
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Laien einen Einblick in die Gedankenwelt der ökonomischen 
Theorie und eine Anschauung von deren Problemstellung 
.„..I Leistungsfähigkeit zu geben, sondern es findet in seinen 
Usführungen, welche überwiegend zeigen wollen, was be- 
reite K eÄt wurde, vielleicht auch der Theoretiker hie und 
lhl ,.„„.„ m„wi N der ihm gestattet, die Linie zu sehen, aut 
der sich wohl die Weiterarbeit an den Grundproblemen 
unserer Wissenschaft bewegen wird - so sehr ich mir auch 
dwnn bewußt bin, daß die heute am meisten diskutierten 
Probleme der ökonomischen Theorie, der hier gestellten 
Aufgabe gemäß, gar nicht erörtert werden konnten. 

Für mannigfache Hilfe und Unterstützung bin ich den 
Herren Dr. E. Wertheimer und J. Marschak verbunden, 
denen auch hier herzlich gedankt sei. 



II cid i 



I b e r g , 



im April 101 



7,9. 



lv. Lederer. 
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1. Kapitel. 

BEGRIFF UND GEGENSTAND DER 
WIRTSCHAFTSTHEORIE. 



1. DER GEGENWÄRTIGE ZUSTAND DER WIRT- 
SGHAFTSTHEORIE. 

hi der Volkswirtschaft ist heute noch alles strittig; 
selbst die Frage nach dem Zweck der volkswirtschaftlichen 
Theorie und innerhalb der Theorie sogar die Frage nach 
ihrem Gegenstande. Das deutet auf einen unfertigen 
oder zumindest einen krisenhaften Zustand unserer Wissen- 
sohäft hin. Dieser krisenhafte Zustand fällt zusammen mit 
dem lebendigsten Interesse weitester Schichten an den Er- 
gebnissen unserer Wissenschaft. Das ist kein Zufall, denn 
immer sind es junge, noch problematische Wissenschaften, 
oder Wissenschaften, in welchen neue Probleme auftauchen, 
die das Auge weiterer Schichten anT sich lenken; die theore- 
tische Oekonoinie Nteht alter heilte auch deshalb im Mittel- 
punkte des Interesses, weil die praktische tägliche Wirtschaft 
eine Fülle von Fragen aui'wirft, in denen sich jeder gern 
orientieren möchte, schon um nicht ein wehrloses Objekt 
wechselnder Situationen zu werden. Dieses leidenschaftliche 
Interesse gereicht der Wissenschaft nicht immer zum Vorteil. 
Sie gedeiht meistens besser in der abgeschlossenen Stille 
enger Facharbeit. Um so dringender aber ist das Bedürfnis, 
das, was als gesichertes Ergebnis der Wissenschaft bezeichnet 
werden kann, zusammenzufassen und dadurch die Aufgaben, 
welche der Weiterarbeit gestellt sind, zu umreißen. 



il u r e r , Grundzüge. 
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Um die wichtigsten Ergebnisse unserer Wissenschaft über 
dieGrattdprobleffie in einem leidlich geBchlosaenen Ganzen dar- 
xiiltii-Li-ii. werden wir einen Weg gehen müssen, welcher in seiner 
■Vnlage von den gewöhnlichen Pfaden etwas abweicht, wenn- 
gleich er durch dieselbe Landschaft führt und zu denselben Er- 
krnntniszielcn hinleitet, welche der theoretischen Oekonomie 
^steckt sind. Denn es kann nicht die Aufgabe dieser Dar- 
stellung sein, alle anfreunde» Streitfragen zum Austaag 
zu bringen; im Gegenteil, der Gedanke soll so gelührt werden, 
daß die wissenschaftliche Diskussion überall nur so weit hinein 
gezogen wird, als sie zur Klärung der Vorstellungen beizu- 
tragen geeignet ist, ohne daß die ganze verwirrende Fülle der 
Argumente vor dem Leser ausgebreitet wird. Allerdings, 
schon im voraus sei betont: die Darstellung gibt nicht über- 
all bloße Rekapitulation herrschender Lehre; daß dem Autor 
ein Gesamtbild des wirtschaftliehen Prozesses vorseh webt, 
wird dem Kundigen nicht verborgen bleiben. Aber dessen 1 m- 
risse werden nur soweit gezeichnet, als es notwendig ist, um 
die Konsequenzen der theoretischen Gnmdannahmen acht- 
bar zu machen. Im übrigen ist getrachtet, auf dem bisherigen 
Ertrag der theoretischen Arbeit, soweit er in sich schlüssig 
und haltbar ist, weiterzubaucn. Denn tatsächlich steht in 
unserer Wissenschaft noch gar nichts endgültig fest. So ist 
selbst die Beziehung zwischen Theorie und Praxis, ja sogar 
zwischen Geschichte und Theorie, strittig. Weder die hello 
Verstandesschärfe der MENGEKSchen Methodologie, noch die 
grundlegenden Abhandlungen Max Webers, noch die er- 
kenntnistheoretischen Fundamente, welche Micke kt der 
Oekonomie gegeben hat, haben die Gegensätze zwischen 
historischer und theoretischer, zwischen wirtseha apoliti- 
scher und theoretischer Richtung unserer Wissen schall ganz 
behoben. Auch innerhalb der Theorie sind die Methoden 
strittig, und nicht nur die Methoden, sondern sogar die kon- 
kreten Lehrsätze. . 

Weder für die Bestimmung des Arbeitslohnes, noch 
der Grundrente, noch des Kapitalzinses wird man innerhalb 
der Oekonomie etwas wie eine communis opinio linden 
können. Und selbst im Ausgangspunkt des theoretischen 
Denkens herrscht Uneinigkeit, und zwar nicht nur darüber, 
w i e die Grundfragen der Oekonomie gestellt werden sollen, 
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sondern ob sie in der herkömmlichen Art überhaupt gestellt 
werden sollen ? (Ist doch in der neuen Oekonomie die Neigung 
vorhanden, das AV e r t problem ganz fallen zu lassen und es 
durch die Frage nach dein Preise zu ersetzen.) Angesichts dieser 
Lage konnte nur versucht werden, so viel von dem Bestände 
unserer Wissenschaft zu erhalten, als im Rahmen eines 
schlüssigen Gesamtbildes möglich ist, was allerdings dazu 
fuhren mußte, manche früher sehr viel erörterten Probleme 
verhältnismäßig in den Hintergrund zu drängen. 

2. DIE WIRTSCHAFTSTHEORIE IN IHREN ALLGE- 
MEINSTEN BEZÜGEN. 

;i) Wirlschaftstheorie in ihrer Beziehung zu Wirtschafts- 
geschichte und Wirtschaftspolitik. 

Das Problem der folgenden Ausführungen ist die theo- 
retische Oekonomie. Ivs werden also wir t Schaf ts- 
|> o I i I. i s c h e Probleme nicht erörtert. Dennoch besteht 
ein Zusammenhang zwischen jeder Theorie und der wirt- 
schaftlichen Praxis, insofern als sie die Wirkungen prak- 
tischer Maßnahmen, die Reichweite wirtschaftspolitischer 
Handlungen erst erkennen lehrt. Wirtschaftspolitik ohne 
Theorie ist blind, weil sie nicht aus der Erkenntnis eines Ge- 
samtzusammenhanges handelt, infolgedessen isolierte Maß- 
nahme bleiben muß. Sie wird im besten Falle Wirkungen 
Von heute auf morgen erzielen können, aber nicht imstande 
rtcin, auch dieFornwirkungen mit in die Bechnung einzustellen, 
welche oft den angestrebten Erfolg vernichten. Wollen wir 
alter wii'lHchafls|iolilisch zweckmäßig handeln, so können 
wir ei* nur, indem wir die aufeinanderfolgenden wirtschaft- 
lichen Zustände miteinander in Verbindung setzen, also 
auch auf die Förn Wirkungen achten. Dazu sind wir aber nur 
iimilaude, wenn wir ein geordnetes Gesamtbild der Wirt- 
schaft vor Anteil haben. Dieses können wir aber nur durch 
lle/iehung auf die Grundbegriffe und innere Verknüpfung 
dci'Melhen gewinnen, also durch Theorie. 

Dasselbe gilt von der Geschichte. — Wirtschafts- 
geschichte int. zwar nicht die Aufgabe dieses Buches. Aber 
keine wirtschallsgeschichtlichc Darstellung ist möglich ohne 

1* 
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den Gebrauch theoretischer Begriffe. Wie kann ich Tatsachen 
beschreiben, ohne sie zu ordnen, und wie kann ich sie ordnen, 
wenn ich nicht über die Gesichtspunkte verfüge, die mir eine 
Ordnung erst ermöglichen? Wie viele wirtschaftsgeschicht- 
liche Arbeit ist nutzlos vertan worden, weil sie nicht auf der 
soliden Grundlage einer brauchbaren Systematik ruhte, und 
wie nahe liegt die Gefahr, Wirtschaftsgeschichte als bloße 
Staaten- und Verwaltungsgeschichte aufzufassen, wenn die 
ökonomisch-theoretischen Begriffe fehlen, um die wirt- 
schaftlichen Tatsachen zu ordnen und in ihrer Abfolge ver- 
ständlich zu machen. Diese Beziehung auf Wirtschafts- 
geschichte und Wirtschaftspolitik ist aber eine überwiegend 
einseitige; streng genommen kann die Theorie diesen beiden 
Disziplinen nur gehen, aber wenig von ihnen empfangen. 
Bloß in einem Sinn ist es gegenüber der Wir! schal Isge- 
schichtc etwas anders. Davon wird bald unten die Rede sein. 

b) Wirtschaftstheorie und Gesellschaftstheorie. 

Viel wichtiger als der Zusammenhang mit Wirtschafts- 
geschichte und Wirtschaftspolitik ist für die Theorie der 
Zusammenhang mit der G e s e 1 1 s c h a f t s w i s s e n- 
SC'ba lt. Denn die ökonomische Theorie gehört offenbar 
zu den Gesellschaftswissenschaften. Wie fügt sie sich in den 
Rahmen derselben ein ? Ist sie ein Anhängsel der Soziologie 
oder umgekehrt, als Lehre von der Mechanik wirtschaftlichen 
Handelns, von der Auflassung über die Gesellschaft unab- 
hängig ? Da diese Fragen äußerst strittig sind, so zeigen auch 
die ökonomischen Theorien ein verschiedenes Gesicht. Ohne 
meine Stellungnahme schon hier eingehender zu begründen, 
möchte ich hervorheben, daß meines Erachtens eine ökono- 
mische Theorie als eine „natürliche", jenseits aller wirtschaft- 
lichen Formen existierende Mechanik des wirtschaftlichen 
Handelns n i c h t gedacht werden kann, sondern immer nur 
das Bewegungsgesetz des wirtschaftlichen Handelns innerhalb 
einer historisch abgegrenzten, ihrem ö k <» n m i s c h c n 
Charakter nach zu bestimmende,, Epoche enthüllen kann. 
Dieser Standpunkt wird aber, wie erwähnt, nicht allgemein 
vertreten. Um nur einige Auffassungen hervorzuheben: 
1. Eine große Reihe von ökonomischen Theoretikern 
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hat sich mit dieser Frage überhaupt nicht beschäftigt, sie 
also weder bejaht noch verneint. Für sie ist die Gesellschaft 
als veränderliche Form des menschlichen Zusammenlebens 
uninteressant. Wenn wir die Theorie von Ricardo oder, 
um einen Spätem zu nennen, von Böhm-Bawerk betrachten, 
so zeigt sie uns das Bild einer gesellschaftlichen Mechanik, 
in der geflissentlich davon abgesehen ist, daß auch gesell- 
schaftliches Handeln historischer Entwicklung unterliegen 
kann. Für Böhm-Bawerk finden sich nicht nur alle Grund- 
begriffe in allen Wirtschaftsstufen und -formen in der 
gleichen Weise, sondern auch der Gesamtzusamme n- 
h a n g bleibt unverändert, soviel sich auch an den Tat- 
sachen ändern mag. Daher: eine Theorie der Wirtschaft 
gilt für alle Zeiten und alle Gesellschaftsformen. 

Bei den Autoren, welche das Problem der Gesellschaft 
scheu, haben wir nun wieder verschiedene Auffassungen, z. B. : 

2. Simmici.h Soziologie ist im Wesen eine Lehre von 
den l''nrmen der V c r g e s e I 1 s c h a f (. u n g , gleichsam 
eine soziale Kristallographie. Indem er die Formen der Ueber- 
ordnung, JNebenordnung, Unterordnung analysiert, entwirft 
er ein Schema der möglichen sozialen Beziehungen, das trotz 
Beibringung eines reichen Anschauungsmaterials den Charak- 
ler des Schemas nicht verliert. In der „Philosophie des 
Geldes", welche schon mehr in die materiellen Inhalte einer 
größern Epoche eingeht, ist doch auch der Grundzug dieser 
SiMMKLschen Soziologie stark zu verspüren. Daher können 
innerhalb einer solchen Auffassung die einzelnen Sozial- 
wissenschal'fen weitgehende Unabhängigkeit bewahren: sie 
sind nur lose in das Gesamtgefüge eingebettet; und wenn- 
gleich auf diesem Hoden eine „natürliche" „ewige" Theorie 
nicht möglich erscheint, SO ist das doch die einzige Folgerung, 
welche sich aus der SuiMELschen Auffassung von der Ge- 
sellschaft für die ökonomische Theorie ergibt. 

3. Ganz anders steht es mit allen Vertretern einer o r g a- 
n i Ti c h e n und einer romantischen Gesellschafts- 
iMillimsHiie/. Da sie in der Gesellschaft, sei es in der Gesell- 
si ImIL im allgemeinen, oder im konkreten Volk, nicht eine 
Summe von einzelnen Individuen, sondern ein Ganzes sehen, 
das auch in den Handlungen der einzelnen Menschen fort- 
wirkt und diese bestimmt, so waltet der gesellschaftliche 
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Zusammenhang oder der „Volksgeist" auch in der Wirtschaft, 
welche demgemäß nicht nur national und historisch ver- 
schiedene Aspekte zeigt, sondern auch mir als Ganzheit, 
als Ausdruck der Totalität, in welcher sie ruht, begriffen 
werden kann. Von diesem Standpunkt aus ist die abstrahie- 
rende Methode zur Unfruchtbarkeit verurteilt, und ökono- 
mische Theorie nur im Rahmen einer das ganze gesellschaft- 
liche Bewußtsein und Handeln mitumfassenden Universal- 
betrachtung möglich. Innerhalb dieser Auffassungsweise 
sind sehr verschiedene Anschauungen hervorgetreten. Das 
eine Extrem bildet die organische Gesellschaftstheorie 
ScuXi'i'i.Ks, welche die Gesellschaft dem menschlichen Orga- 
nismus nicht bloß vergleicht, sondern in ihm sein Abbild 
sucht, derart, daß gesellschaftliche Geschichte und Einrich- 
tungen mit Organen unseres Körpers gleichgesetzt werden 
und demgemäß die Anatomie und die Lehre vm den Organen 
unseres Körpers für die Sozialwissenschaft den Weg weisen 
könnte. Diese Auffassung muß offenbar die Veränderung 
innerhalb geschichtlicher Entwicklung leugnen. Und dann 
finden wir wieder Versuche zu einer „Totalitätsschau", 
welche in derWirtschal'tsform nicht nur jeder wirtschaft- 
lich abgegrenzten Kpoche, sondern jedes Volkes ein ein- 
maliges, nicht wiederkehrendes, nur in seiner Individualität er- 
faßbares, nur aus seinein ('.eiste heraus deutbares Ganzes 
sehen, das der ein/.elwissenschaftlichen Analyse im alten 
Sinne widerstrebt. Einer solchen Auffassung kann natürlich 
die klassische ökonomische Theorie nichts geben; ihr Auge 
geht an den größten Leistungen unserer Wissenschaft blind 
vorbei. (Nicht ganz fern steht dieser Richtung Othmar 
Spann, wenngleich er der klassischen Lehre eher gerecht wird.) 
4. ' Gesondert müssen wir die materialistische 
G e s c h i C h t s a u f f a s s u n g betrachten. Diese hat mit 
dem philosophischen Materialismus nichts gemein. Soweit sie 
uns hier angeht, gibt sie eine Theorie der geschichtlichen 
Entwicklung. Die Inübende Kraft sieht sie in der Entfaltung 
der Produktivkräfte, welche sich durch eine dialektische 
Entwicklung hindurch vollzieht. Nach der materialistischen 
Geschichtsauffassung korrespondieren die Produktivkräfte 
mit gesellschaftlichen Schichten (,IIandmühleist Feudalismus, 
Dampfmühle ist Kapitalismus'). Die Entfaltung einer Produk- 
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liv kraft, z.B. des Dampfes in der ökonomischen Form des 
Kapitals, ist nur möglich unter gleichzeitiger Schaffung der 
ihm korrespondierenden Schicht, der Bourgeoisie. Deren 
Machtsteigerung und Entwicklung stärkt wieder die Pro- 
lin ktivkraft des Kapitals und treibt es über sich hinaus, 
bis es die Schranken der gesellschaftlichen Ordnung sprengt, 
und damit eine neue gesellschaftliche Ordnung vorbereitet, 
/wischen den Produktivkräften und gesellschaftlichen Formen 
ist eine Wechselbeziehung gegeben, welche das Wesen der e i n- 
/ e I n o n historischen Phasen im großen weltgeschichtlichen 
Prozeß verstehen lehrt. Dieser Weltprozeß, als ganzer 
y, e n o m m e n ist hingegen ein dialektischer Pro- 
zeß. Innerhalb dieses dialektischen Ganges der Geschichte 
inil also die einzelnen Epochen deutlich voneinander 
zu unterscheiden. Sie können sowohl nach der Entwick- 
lungsstufe der Produktivkräfte, als nach der herrschenden 
nozialen Schicht charakterisiert werden. Aber inner- 
halb jeder Upoc-he vollzieht sich das wirtschaft- 
lich e Lei nach ( iesefzinäßigkeiten, /welche mit der 

Tlicne den dialektischen Umschlags einer Epoche in die 
lindere nicht getroffen werden können. Denn diese These 
gilt niir für die gcschichtsphilosophische Betrachtung. Die 
Gesetze des ökonomischen Mechanismus einer Zeit 
i>int I damit noch nicht gefunden. Sie müssen erst durch 
die ökonomische Theorie enthüllt werden. Dieser wird 
hIho ein wechselndes Objekt geboten. Das Bewegungs- 
ge-xoU der wirtschaftlichen Größen einer Epoche 
und jede Kpoche hat ein spezifisches Bewegungs- 
yesetz ■ ist durch die soziale Theorie noch nicht 

dargeboten. I)ie Begriffe der ökonomischen Theorie 
werden zwar mitbestimmt durch die gesellschaftliche 
Struktur, deren wirtschaftliche Inhalte sie aufhellen soll. 
I»en ökonomischen Begriffen entsprechen also soziale. Aber 
deren Nennung löst noch nicht die Aufgabe: wie der wirt- 
iii hiili hclie Prozeß innerhalb der historischen Epoche als 
dmieindei', sich selbst immer wieder erzeugender, möglich 
l"l ' l>ie Bedeutung dieser Fragestellung wird aus dem 
lobenden wohl noch klarer hervorgehen *). 

I) lilcic hier liloß angedeutete Auffassung vom historischen 
IMiiliTiiilhmu • wird noch nicht allgemein als Kern der Lehre vertre- 
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5. Viel größere Autonomie endlich läßt der theoretischen 
Oekonomie eine Auffassungsweise wie die etwa Mengers, 
welche die einzelnen Sozialwissenschaften zusammen- 
setz t zu einer Gesamt Wissenschaft von der Gesellschaft, 
.lirart, daß jede der Sozialwissenschaften eine „Seite" 
des geaellscha fl liehen Seins aufhellt, und alle zusammengenom- 
men den gesellschaftlichen „Körper" in seinen verschiedenen 
Aspekten zeigen. Offenbar haben wir es hier mit einem Bilde 
zu tun, das aus dem Bedürfnis nach Autonomie der Einzei- 
wiäsensciiat'lcn heraus konstruiert wurde. Diese Auffassung 
führt ebensowenig zu einer Auffassung des sozialen Seins, 
als umgekehrt die organische Auffassung Schäffles zu 
einer Wissenschaft von der Wirtschaft oder vom Recht 
führen kann. 

3. METHODOLOGISCHE VORBEMERKUNGEN ZUR 
WIRTSCHAFTSTHEORIE. 

a) Zeitliche oder zeitlose Geltung der Theorie'? 

Ohne die Frage des Zusammenhangs zwischen Wissen- 
schaft und Gesellschaft schon an dieser Stelle vollkommen 
klären zu können, sei doch bemerkt, daß in den hier ent- 
wickelten Grundgedanken einer theoretischen Oekonomie 
die Tatsache/i der entwickelten Verkehrswirtschaft, und 
zwar in der Form unserer kapitalistischen Wirtschaft, das 
Objekl der Analyse bilden, wenn Dicht ausdrücklich etwas 

anderes gesagt ist. Denn eine Erucfetbare Entwicklung 
ökonomischer Grundbegriffe ebenso wie ihre Verknüpfung 
zu einem Schema wirtschaftlichen Handelns ist meines Er- 
nchlens mit zeitloser Geltung nicht möglich, sondern muß 
f ü r jede il e r w j r t. s c h 8 1 1 1 i o b e n II a u p t- 
epoehen oder -formen gesondert erfol- 
gen. Die Begründung dieses Standpunktes soll nicht in 
methodologischen Darlegung«?, sondern in der Entwicklung 
der Begriffe selbst gegeben werden. 
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len. Sic ergibt sieh aber m. E. als Rcstillsil ih-s Werkes Von Maus. 
Nimmt man diese zwiefache Betrachtungsweise nicht an, so 
ergibt sich die Notwendigkeit, jeden kausalen Verlauf im öko- 
nomisch-sozialen Geschehen schon als dialektisch geformt zu 
setzen. 



b) Wirklichkeit und Wissenschaft. 

Eine weitere methodologische Vorbemerkung wird sich 
jedoch nicht umgehen lassen: wenn wir das „wirtschaft- 
liche Handeln" zum Gegenstande unserer Untersuchung 
machen, seine Gesetzmäßigkeit aufsuchen, wenn wir das 
„gesainte Ensemble wirtschaftlicher Tatsachen und Ver- 
hältnisse" analysieren, so müssen wir uns dessen bewußt 
nein, daß nicht die Realität als Ganzes, als unverarbeiteter 
Kil.ilinmgsstoff, wissenschaftlich erfaßt werden kann. Eben- 
lowenig kann man das „wirtschaftliche Handeln" als einen 
Teil der Realität reinlich absondern und lediglich 
beschreiben. So wenig sich irgendeine Wissen- 
de ha II, in der Beschreibung der Wirklichkeit erschöpft, ist * 
mich die Oekonomie mit Deskription gleichbedeutend. Mehr 
noch : wir können die Realität ü b e r h a u p t nicht in ihrem 
Mein, wie Hie an sich ist, erfassen. Nur indem wir unsere 
Können der Anschauung an sie heranbringen, indem sie in 
den Kiiil.egoricn von Raum und Zeit in unser Bewußtsein 
hill, wird nie uns zugänglich. Jede Wissenschaft muß an 
i.l jn llcahlal. ihre eigenen Ordnungsbegriffe heranbringen, 
iiinl dadurch die Realität zu einem Erkenntnisob- 
j v Ii t umformen, weil sie als bloßes wirres Erfahrungsobjekt 
gar nicht weiter verarbeitet werden könnte. Ohne diese 
,,< )id n ii ngsbegriffe" bleibt jede Apperzeption bloßes „Erleben", 
• Ihm heißt durch das Bewußtsein bindurchgehender intensiver 
uininaliger Inhalt, unvergleichbar mit jedem andern Be- 
wußtseinsinhalt, vielleicht Ausgangspunkt, aber nicht Be- 
standteil wissenschaftlicher Gedankenführung. Die unge- 
reinigte Empirie vermag bloß „Erfahrungsobjekte" zu 
geben, die aus zahllosen wissenschaftlichen und vorwissen- 
mcIiiiI'I liehen Begriffen geformte Komplexe darstellen. Dieser 
Maulen von Tatsachen ist selbst als Baustein für die wissen- 

ih.i etliche Lehre nicht ohne weiteres brauchbar. Das ist 
heifte schon allgemein anerkannt. Aber in der Goetheschen 
Wendung, daß man „zu den Phänomenen zurückkehren muß, 
welche die Lehre selber sind", taucht diese Auffassung auch 
liir die Sozialwissenschaften (! ) hie und da wieder auf und 
iTiuß abgelehnt werden, wenn damit ausgedrückt werden 

io|l, daß die naive vorwissenschaftliche Betrachtung der 
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„Realität" me Lehre führen kann 1 ), sowie auch abgelehnt 
werden muß, «laß die Versenkung in das nationale Wesen, 
seine Eigenart, seinen Charakter, Voraussetzung büde für 
die Erkenntnis seiner Wirtschaft oder der Maximen, von 
«reichen Produktion und Verteilung der Güter auch ihrer 
Form nach beherrscht werden. So verschieden die In- 
halte wirtschaftliehen Handelns sein mögen, so sehr es richtig 
ist, daß nicht alle Wirt» hall liehen Inhalte mit demselben 
Begriöaapparate erschlossen werden können, ^ — für die 
Theorie existieren verschiedene Epoohen nur insofern, als 
Sie MOh in ihrem ö k i> n W i H h e n Habitus voneinander 
unterscheiden: ob sie also %. B. eme Bndarfsdeckungs- 
wirtsohafl darstellen, in welcher der Kreis der Produzenten 
and der Konsumenten Buaamtnenfällt, oder eine Wirtschaft 
freien Verkehrs und freier Konkurrenz. I> a s ist wesentlich, 
weder aber der Volkseknrakter, noch die Knllurinhalte 
i\i'Y Gesellschaft. 

Den Gegenstand unserer Wissenschaft bildet das wirt- 
srh a II liehe Handeln, wobei wir uns dessen bewußt sein müssen, 
daß wir seine Eigenart und die inneren Zusammenhänge 
nicht «iiireli bloße Beschreibung erseblieBen können. Eben- 
sowenig (da die Naturwissenschaft eine bloße Photographie 
der Natarvorglnge ist. ebensowenig kann die Wirtschafts* 
Wissenschaft eine „naturgetreue" Beschreibung der wirt- 
schaftlichen Formen Bein. Denn die bloße Empirie führt 
noch zu keiner E r k e n n t n i s. Vor allem vermag sie 
nichts über den Zusammenhang der Tatsachen, welche sie 
allenfalls feststellen könnte, auszusagen. 

Unsere Aufgabe ist es nun, das wirtschaftliche Handeln 
einer Epoche als sinnvolles, in sich geschlossenes Ganze zu 
verstehen. Das führt zur Frage: wie ist Wirtschaft als ein 
in sich geschlossenes Ganzes möglich? Wie kann Wirtschaft 

i) An.li Goethe hat das os interittaxillore ntehl ou» der naive» 
BHrü.-iLiuii',' des i'iiiiii.imens gewonnen, sondern durch '<"«- 
kdir des wissenschaftlichen Gedankens mm Phänomen, wonei 
das Hauptgewicht darauf zu legen Ist, <iau es der wissen- 
schal tli c li c Gedanke war, der wirackkehrte, und nicht 
,1a* naive imwiss. ■iischafllicln-. Moli hochachtende Auge. Denn 
das Ä.uge kann kein Prinzip entwickeln, weil sich ihm nur 
die Sichtbarkeit, aber nicbl die gedanklichen Zusammenhinge 
darbieten, die zu erschließen es nur helfen kann. 



Wirklichkeit und Wissenschaft. 



11 



als Ganzes gedacht und dadurch verstanden werden ? 
( »der: in welchen Begriffen kann ich die Wirtschaft als Ganzes 
widerspruchslos denken? Diese Begriffe sind also nicht 
„Abbilder der Wirklichkeit", sondern Behelfe, Werkzeuge, 
mit denen ich mich der Totalität des wirtschaftlichen Han- 
delns derart bemächtigen kann, daß es nicht mehr einen 
wirren Haufen von Tatsachen, sondern ein in sich zusammen- 
hangendes verständliches Ganze darstellt, das nicht 
nur in dieser Art einmal existieren kann, sondernd dauernd 
zu existieren vermag, also in derselben Art wiederkehrt. 
Das wirtschaftliche Sein und Werden bildet demnach, 
wenn es in den Grundbegriffen gefaßt ist, das Erkennt- 
ii i s o b j e k t unserer Wissenschaft. 

Damit scheiden wir das Erkenntnisobjekt vom Er- 
lab rungsobjekt und vorstehen unter dem ersteren die ganze 
Fülle der Wirklichkeit, aber bereits gesellen unter dem Blick- 
punkt der wirtschaftlichen Grundbegriffe, die uns anleiten, 
die Tatsachen zu gliedern und zu einem Kosmos zu formen. 
Derart ist jeder Begriff bereits eine Formung der Wirklich- 
keit und deshalb nicht bloß Empirie, darum aber doch 
keine Fälschung, weil der Mensch anders als durch solche 
ordnende Begriffe überhaupt nicht sehen und rational han- 
deln kann. Auch der Mensch des Alltags bedient sich ihrer, 
<T weiß es nur nicht und verfährt daher oft unlogisch und 
zweckwidrig. Aber auch er gibt sich nicht der Realität hin, 
folgt nicht irgendwelchen, etwa „in ihr liegenden" Gesetzen: 
denn in der Realität walten keine Gesetze. Da gibt es ledig- 
lich ein Neben- und Nacheinanderscin. Nur wir sind es, 
welche die wirtschaftlichen Tatsachen als einheitliche sehen 
und durch unsere Zwecke als sinnvolle Einheit gestalten 
können. 

Doch genug von diesen Vorbemerkungen, welche ledig- 
lich zu dem ersten Grundbegriff hinleiten sollen: dem homo 
iirctfiiomicus *). 



1) In diesen Ausführungen ist, wie leicht ersichtlich, lediglich 
der kritiklose Empirismus abgelehnt, hingegen weder etwas 
für noch gegen den Positivismus gesagt, — eine vom 
Kni[>irismus verschiedene, jedenfalls nicht unphilosophische Hal- 

I IUI''. 
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4. DAS WIRTSCHAFTLICHE HANDELN. 
a) Der homo oeconomicus. 

Träger aller wirtschaftlichen Handlungen ist der 
Mensch. Aber indem er wirtschaftet (was darunter zu ver- 
stehen, werden wir gleich sehen), verfolgt er eine Zielsetzung, 
nämlich möglichst r-eiehliehe und mühelose Bedürfnisbefrie- 
digung, die mit a n d e r n ZictsetjaiBgen in Konflikt geraten 
mag. Der Mensch lebt eben Hiebt um in der Wirtschaft, 
sondern iiuc.li in eine« Staat, in emera Volk, in einer Familie, 
j D einem GeseMschaitekwHs. Niebt ausschließlich die Sorge 
um seine BedürMsbefriedigung^ nicht ausschließlich die 
Sorge um Erwerbung von Reichtum leiten ihn, sondern er 
wird auch noch von andern Motiven beherrscht. Aber alle 
Handlungen, welche aus andern als wirtschaftlichen Motiven 
entspringen, lassen wir liier außer acht. Wir f i n g i e r e n , 
d ;i Q de r .Mensch bloß wirtschaftliche I n- 
t c r c s s n n habe, also ein homo oeconomi- 
q ii g 3 q i. Wnin wir die Menschen SO vorstellen, so weichen 
wir bewußt von der Wirkliebkeil ab, aber nicht mehr, ala 
wenn de* Naturwissenschaftler, um die Wirksamkeil eines 
bestimmten Faktors klarer zu erkennen, ihn im Experiment 
isoliert. In den Grundbegriffen vollziehen wir eine solche 
Isolierung, welche wir in der Realität nicht vollziehen können. 
Wir stellen also die Mensehen vor, als ob sie lediglich wirt- 
sohaftKche Interessen hatten. Den Begriff des homo oeconomi- 
cus wollen wir außerdem so auffassen, daß der Mensch überall 
dort handelt, wo er einen Vorteil erlangen kann, daß er m 
seinem Handeln jeden Vorteil wahrnimmt, und daß er immer 
lieber den großem als den kleinem Vorteil wahrnimmt. Wir 
„H,,,,,.,, ferner im. daß .-r intellektuell in der Lage ist, seine 
Interessen wahrzunehmen, das heißt also, daß er seine Lage 
genau erkennt, daß er jede Situalion übersieht und i.cUcrrsrht 
und daß ersieh filier Knnsequeiizeu in Beinen wirtschaftlichen 
Handlungen bewußt ist — wie au eh seine Partner genau so 
vorgestellt werden, wie er. Wenn wir diese Annainnen 
machen, so verlaufen die menschlichen wirtschaftlichen Hand- 
lungen vollkommen eindeutig, es gibt keine verschiedenen 
Möglichkeiten, wir sehen uns einer Abfolge von Handlungen 
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gegenüber, die in ihrem Zusammenhang notwendig sind und 
anders gar nicht gedacht werden können. 

Allerdings deckt sich dieses Bild nicht mit der Wirklich- 
keit, aber es genügt, dies zu wissen, um falsche Schlüsse aus 
unseren Voraussetzungen zu vermeiden. Llcbcrdies können 
wir feststellen, daß dieser homo oeconomicus nicht eine leere 
Fiktion ist, sondern uns annäherungsweise in der Realität 
gegeben ist. In der Verkehrswirtschaft ist jeder Mensch 
nicht nur geneigt, sondern auch genötigt, seinen Vor- 
teil wahrzunehmen, weil dies Bedingung seiner Existenz ist. 
Auch das Fallgesetz ist keine Fiktion, obwohl es sich in der 
Realität nicht rein verwirklicht; denn trotzdem stimmt es 
annähernd auch für die Wirklichkeit und wir können 
den wirklichen Verlauf der Naturvorgänge unter seiner An- 
nahme verstehen. Dasselbe aber gilt vom homo oeconomicus. 
lfm ihn zu finden, darf ich freilich nicht in Wahlversamm- 
lungen, in den Kreis der Familie oder auf den Fechtboden 
treten, sondern muß ihn dort suchen, wo das wirtschaftliche 
Leben seinen Höhepunkt erreicht, also aui der Börse, im 
Kartellbureau, im Fabrikkontor. Ueberall in den maß- 
gebenden Zentren des Wirtschaftslebens werde ich sehen, 
daß der Mensch homo oeconomicus ist, weder Vaterland, noch 
Familie, noch Moral kennt und kennen darf, wenn er sich 
wirtschaftlich unter Menschen aufrechterhalten will, die der- 
ii e I b e n Maxime gehorchen. 

Ganz einfache, jedermann bekannte Tatsachen des wirt- 
«chal'tlichen Lebens zeigen uns das: verkauft nicht jeder 
Hacker sein Brot an den Kunden, der ihm Geld auf den 
Ladentisch legt und kümmert sich nicht darum, ob etwa 
in der Nachbarschaft Menschen Hungers sterben, weil sie 
* I ii ii Brot nicht bezahlen können? Und verkauft nicht jeder 
lifuiilwirt seine Milch in Cafes und Konditoreien, in denen 
nie /.u Schlemmerware verarbeitet werden, auch wenn ihm sein 
Alm^enhlatt mitteilt, daß der Prozentsatz tuberkuloser Kin- 
der null von Jahr zu Jahr vermehre? Handeln Bäcker und 
l.iiiiilwiite anders, und können sie anders handeln? Sie 
in n n ii e n ihre W r are an den zahlungsfähigen Schlemmer ab- 
Ki'heii, auch wenn arme Leute ihre Produkte noch so sehr 
[K'nul.igen, da sie ja nur dann ihre Produktion fortsetzen 
Können, wenn sie aus ihr die Mittel für die Fortführung der 
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Produktion und für ihren eigenen Unterhalt gewinnen. 
Schenken sie ihre Ware weg, so vernichten sie ihre wirt- 
schaftliche Existenz. 

Selbst wenn man annimmt, daß das egoistische \ er- 
halten der Menschen nur durch die Mechanik des wirtschaft- 
lichen Gesamtzusammenhanges diktiert wird, daß sie aber 
„von Natur" nicht „homincs occonomici" sind — jeden- 
falls ist es nicht falsch, sie als homincs oeconomici zu 
stilisieren; dieser Typus ist realistischer als die Konstruktion 
aus andern Grundmotiven heraus. Diese andern Motive, 
moralische, religiöse usw. betätigen sich in einer entwickelten 
Verkehrswirtschaft gewiß auch in hohem Maße; jedoch nicht 
das wirtschaftliche Leben wird von ihnen geprägt, sondern 
nur an der Peripherie, etwa erst nach Abschluß des 
Produktionsprozesses, kommen — man kann sagen: leider 
selten — diese außerwirtschaftlichen Motive zur Geltung ). 

1)) Begriff der Wirtschaftsform („Wirtschaftsordnung"). 
Der Begriff des lmmo oeconomicus bildet den Rahmen, 
mnorlMJk dessen sich «las wirtschaftliche Mandeln als ein 

ftindouligöft abspielt. Der Inhall s wirtschaftlichen 

|| im delns hü. igt von den menschlichen Bedürfnissen einer- 
seits den Methoden der Produktion andererseits ab. Die 
Formen des wirtschaftlichen Handelns sind wiederum 
abhängig von der gesellschaftlichen Ordnung, in welcher 
produziert und konsumiert wird. Diese Formen des 
wirtschaftlichen II a n d e I n s sind sehr mannig- 
faltig Sie hängen davon ab, ob der Kreis der Produzenten 



1) Ncucstcns ist auch von theoretischer Seite her (Schum- 
pfteb. der Bem-ilT des homo oeconomicus in Frage gestellt worden 
dVb kann man aber nur, wenn man (wie es Schtopeter .getan ^ha 
,11,. theoretische Oekonomie vom Menschen ganz loslost und als 
einen Zusammenhang von C.WJcrü>c*lchungcn, ^""«ES 

lilaiiv konstruiert. Eine solche Anschauungsweise ! ich wcM 

für mö-lich; sie kann nur durchgeführt ««den, wenn man doch 
Sich, bewußt oder unbewußt, den lu.uo oeconom.cu, 
nurtreten laßt (Das ist auch I ei ScHOMSWnüa m semer „Theorie 
SÄfmiS» Entwicklung" .es,!,,!,. u . alterdhig. in emer 
eigentümlichen Wendung.) Jed,„lalls eapf tablt Bich diese , B« rac -h- 
lungswcise nicht für eine einrnli.rnclr Darstellung volkswirtsriiall- 
lieher Zusammenhänge. 
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i,li mit dem der Konsumenten deckt, oder grundsätzliche 
Trennung von Produktion und Konsum besteht; das fällt 
meistens zusammen mit der Frage, ob Erzeugung für den 
Bedarf oder für einen Markt besteht. Ferner ist wesentlich, 
ab freie Konkurrenz auf dem Markt herrscht oder die Pro- 
duzenten und die Konsumenten oder einige Schichten der- 

elhen organisiert sind, ob durchgängige Freiheit der Per- 

s m besteht oder Bindungen der Masse an eine herrschende 

Schicht oder das Produktionsmittel in Kraft stehen; diese 
Tatsachen schlagen sich nur zum Teil in Rechtsformen nieder, 
welche daher niemals die Wirtschaftsform oder „Wirtschafts- 
ordnung" erkennen lassen. Denn für die Wirtschaft ist 
wesentlich, daß sie nicht nur durch die Anordnung und 
üel'ehle, oder durch Uebereinkunft der Menschen be- 
zieht, sondern daß sie auch ständig erhalten und reprodu- 
ziert wird durch (inen innerwirtschaftlichen 
K reislau f, dessen Analyse durchzuführen, dessen Ge- 
setzmäßigkeit aufzuzeigen Aufgabe der ökonomischen Theorie 
jeder Zeit ist. So bildet der homo oeconomicus nur die Grund- 
lage, um überhaupt ökonomische Theorie möglich zu machen. 
Diese selbst aber ist mit der Annahme des homo oeconomicus 
noch nicht gegeben. Anders ausgedrückt: man kann die 

Ms maische Theorie nicht als bloße „Naturgeschichte des 

lmmo oeconomicus" entwickeln. 

c) Wirtschaft und Technik, Wirtschaft und Recht. 

W i r t s c h a f t u n d T e c h n i k. Das Technische 
darf mit dem Wirtschaftlichen nicht vermengt werden. Zwar 
hat j od es will schall liehe Handeln eine Technik, aber die 
Technik, ihre Eigenart, die Methode, nach welchen Güter 
hergestellt werden, besagt nichts über die Form der Wirt- 
üühai't. Ebenso besagt der technische Ertrag, der 
immer ein physischer Mehrertrag ist, nichts über die größere 
'»Icr geringere wirtschaftliche Zweckmäßig- 
t , i f. Es kann sich der technische Habitus einer Produktion 
von Grund auf ändern, ohne daß sich ihr wirtschaftlicher 
Charakter ändert. Die Entwicklung der Produktionstechnik 
in der Eisenindustrie vom alten Frischverfahren bis zum 
''ii'.MHNS-MARTiN-Ofen vollzog sich innerhalb der kapita- 
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lislischen Unternehmung, also innerhalb derselben 
Wirtschaftsformen. Und umgekehrt kann der wirtschaftliche 
Habitus sich vollkommen ändern, ohne daß am technischen 
Prozeß irgend etwas gewandelt wird. So z. B., wenn Haus- 
weber, die am Webstuhl arbeiten, verlegt und so Bestand- 
teile einer kapitalistischen Unternehmung („Verlagsindu- 
strie") werden. Am klarsten hat Gottl *) die Verschieden- 
heit der Kategorien von Wirtschaft und Technik heraus- 
gearbeitet; Wirtschaft ist darnach die Ordnung der Hand- 
lungen in der Bedarfsdeckung; Technik die Ordnung im Voll- 
zug dieses Handelns. Die Wirtschaft ist die übergeordnete 
Kategorie. Denn Technik ist immer nur im Rahmen einer 
bestimmten Wirtschaft gegeben. Die Wirtschaft stellt der 
Technik immer die Probleme, desgleichen wird die Methode 
der Lösung von der Wirtschaft bestimmt. Die „technische" 
Vernunft ist für den Menschen nur insofern wichtig, als sie 
den Weg anzeigt, die wirtschaftlichen Zwecke zu erfüllen. 
Man muß daher jedes technische Kalkül auf wirtschaftliche 
Einheiten reduzieren, um beurteilen zu können, ob ein 
von der Technik vorgeschlagener Weg zweckmäßig ist. Das 
ist er ehen nur dann, wenn, in den Maßstäben der 
VV i r I, h c li 9 I" f a u s g e d r ü c k t , das Verfahren vorteil- 
haft ist. Etn.6 abstrakte technische Zweckmäßigkeit als Ziel 
wirtschaftlichen Handelns ist absurd. Die Wirtschaft gibt 
auch den Maßstab dafür, wie die verschiedenen Aufwendungen 
im Prozeß miteinander verglichen werden können. Für den 
Techniker z. B. ist jedes Verfahren schon vorteilhaft, in 
welchem mit geringerem Kraftaufwande dasselbe Ziel er- 
reicht wird. Der Wirtschafter aber muß prüfen, ob dieser — 
technisch etwa in Kilogrammetern ausgedrückte — ■ Kraft- 
aufwand nicht teurer ist, als der größere, bisher verwendete 
und wird je nach dem Resultat bald dem Techniker zustim- 
men, bald seinen Vorschlag ablehnen. 

Wirtschaft u u d R e c h t haben dasselbe Gebiet, 
sie bewegen sich im sozialen Sein. Aber ihre Betrachtungs- 
weise ist grundverschieden und demgemäß auch die Begriffe, 
deren sie sich bedienen. Die wirtschaftliche Theorie braucht 
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1) Siehe den Beilrag von Gottl, Technik und Wirtschaft im 
Grundriß der Sozialökonomik, 2. Abt. 



Begriffe, mit denen das wirtschaftliche Handeln bearbeitet 
und verstanden werden kann. Die juristischen Be- 
grilfe sind aufgebaut zur Beherrschung und Formung des 
atsachenmaterials. Diese Formung erfolgt derart, daß an 
-strmmte Tatbestände Weisungen geknüpft werden, 
»ic Begriffe der theoretischen Oekonomie sind also anal v - 
tiscfa, die der Jurisprudenz teleologisch. Da die Konstruktion 
de» juristischen Begriffs ausschließlich davon abhängt, welche 
irkungen man erzielen will, so ist ihr Aufbau von dem 
Willen des Gesetzgebers abhängig. Weder der Sprachge- 
hrauch noch irgendeine ethische Maxime, noch ein Gesichts- 
punkt der wirtschaftlichen Zweckmäßigkeit können uns 
dazu verhelfen, den Inhalt eines juristisch relevanten Be- 
gmis aufzubauen, wenn wir nicht aus dem Gesetz selbst 
"der aus anderen Quellen den Willen des Gesetzgebers er- 
schließen- können. Jedes Wort dea Gesetzgebers welches 
nicht m Beziehung zum Willen des Gesetegebers steht, ist 
ubeHliiss 1 g und daher schädlich. Der theoretische Begriff 
der Volkswirtschaft ist so wie der juristische aus dem Zweck 
heraus zu konstruieren, nur daß der Zweck hier nicht die 
Kogelung des menschlichen Verhaltens, sondern die 
Analyse des wirtschaftlichen Handelns ist. Der Unter- 
i hied in der Betrachtungsweise zeigt sich an jedem Be- 
jtnKe: die Zahlung z. B. ist für den Juristen der Akt durch 
den eme Schuld vernichtet, die Verpflichtung des Schuldners 
oem Gläubiger gegenüber aufgehoben wird. Für den Oeko- 
ii'.men ist die Zahlung insoweit von Interesse, als sie das 
Aequmfeat zwischen wirtschaftlich cn Größen darstellt Das 
Ingenium z. 15. ist für den Juristen als zentrales Rechts- 

,,I • S, "; 1 , *'/*""' li'"l 'I ** Begriff des Eigentums hängt 

ousschbößlwh daron ab, welchen Zweck der Gesetzgeber er- 
reichen will, also z. B. ob er die Gesellschaft als eine indivi- 
dualistische oder mehr als eine kollektivistische aufbauen 
Will, für den theoretischen Oekonomen ist Eigentum gleich- 
bedeutend mit Verfügungsmacht über Produktionsmittel 
"der Konsumgüter, und das Eigentum spielt eine Rolle 
Pul Rucksicht darauf, wie es den Verteilungs- und Er- 
/..■iigiingsprozeß der Waren beeinflußt. All diese Unter- 
H'lienlungen werden übrigens nach der Darlegung der ökono- 
mischen Theorie selbst viel klarer sein. 

linderer, Grundzüge. 
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Sowohl die Wirtschaft, als auch die Jurisprudenz, als 
auch die Technik fragen nach einer Totalität; aber es sind 
jeweils andersartige Zusammenhänge, welche die ('in/einen 
Disziplinen interessieren. Wie das Max Weber ausdrückt, 
wenn er sagt: Den Arbeitsgebieten der Einzelwissenscliuften 
liegen nicht die „sachlichen Zusammenhänge der Dinge", 
sondern die „gedanklichen Zusammenhänge der Probleme" 
zugrunde. Jede Wissenschaft gibt daher eine Totalität, und 
diese Totalitäten sind nicht — wie etwa Menger noch 
meinte — addierbar zu einer „Gesamfwissensehaft" von der 
Gesellschaft. Die Erazelwissenschaften können einander be- 
einflussen, aber sie geben zusammen kein Ganzes — sie sind 
nicht in der Addition eine Deutung der Welt als Kosmos. 
Diese Aufgabe bleibt der Philosophie vorbehalten. 



5. NÄHERE BESTIMMUNG DES WIRTSCHAFTLICHEN 
HANDELNS DURCH BEZIEHUNG AUF NACHHAL- 
TIGE BEDARFSDECKUNG. 

Was ist Wirtschaft? Nichts scheint einfacher. Wenn 
wir sagen, jemand sei wirtschaftlich, so meinen wir, daß er 
mit dem ihm zur Verfügung stellenden (lüleibeslande zweck- 
mäßig umzugehen versteht. Wir sprechen des weiteren z. B. 
von der Wirtschaftlichkeit eines Jleizverfahrens, und meinen, 
•laß bei diesem Verfahren in höherem Grade als bei einem 
andern das Heizmaterial zu zweckmäßigster Auswertung 
gebracht wird, daß also die aus dem Heizmaterial hervor- 
geholten Wärmemengen größere sind. Wenn wir näher zu- 
sehen, finden wir, daß wir auf allen Gebieten des mensch- 
lichen Lebens von „Wirtschaftlichkeit" sprechen können, 
daß nicht nur bei einem Haushalten mit einem Sachgüter- 
bestande, sondern daß bei allen Handlungen der Menschen, 
wenn sie zweckmäßig angelegt sind, die gleiche Art des Han- 
delns vorliegt: nämlich zweckmäßige Disposition über die in 
Knappheit vorhandenen Mittel, deren Verwendung zum an- 
gestrebten Ziele führt, derart, daß mit einem möglichst ge- 
ringen Aufwände der möglichst große Effekt erzielt wird 
(ökonomisches l'rin zi |>). 

Es spielt also die Oekonomie der Mittel auf allen Gebieten 
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der menschlichen Betätigung eine große Rolle und auch das 
schembar nutzlose, dem unkritischen Betrachter „zwecklos" 
scheinende Handeln in Spiel und Sport ist von einer be- 
stimmten Oekonomie der Mittel beherrscht, welche ihm erst 
das Gepräge und den eigentlichen Reiz verleiht. Diese völlige 
Gleichartigkeit alles von der Vernunft geleiteten mensch- 
lichen Handelns tritt nicht überall scharf ins Bewußtsein 
weü die Zwecke, von denen sich die Menschen leiten lassen' 
nicht ohne weiters erkennbar sind, und weil sie, auch wo sie 
erkennbar sind, nicht von jedem anerkannt werden, so daß 
manches Handeln irrationell scheint, das es seiner Anlage 
nach nicht ist 1 ). 6 

Ebenso ist es klar, daß bei einem Widerstreit der Zwecke 
jeweils erst entschieden werden muß, welcher Zweck der 
höhere, um festzustellen, welches Handeln rationell ist 
Aber auch dann wird nach getroffener Entscheidung alles 
rationelle Handeln sich widerspruchslos nach der Formel- 
höchster Effekt mit Aufwand geringster Opfer verstehen 
lassen. 

Es wäre nun unzweckmäßig, alles Handeln als 
wirtschaftlich zu bezeichnen, und demnach als Wirtschaft 
den Gesamtinhalt vernünftigen menschlichen Tuns anzu- 
sprechen, bis zur künstlerischen Betätigung und bis zum 
fluchtigen Spiel. Das müßte man tun, wenn man alles Han- 
deln als wirtschaftliches bezeichnen wollte, in welchem nach 
dem „ökonomischen Prinzip" verfahren wird. In d i e s e m 
Sinn ist eben alles vernünftige Handeln Ökonomisch. Und 
zwar ökonomisch mit Notwendigkeit nach der Anlage unseres 
Hirns und der Ordnung unseres Bewußtsein«. Denn wir sind 
gar nicht imstande, so zu denken und so zu handeln, daß wir 
das ökonomische Prinzip verletzen. Dieses ist also die imma- 
nente Form unseres Bewußtseins, und es hat keinen Sinn 
diese rem formale Tatsache zum Kriterium des wirtschaft- 
lichen Handelns zu machen. Wir müssen es daher durch 
eine in haltliche Bestimmung seines Zieles charakterisieren. 

m,rJ ] i ^«"".jemand z. B. in seiner Wirtsobaftoföhrung die Nei- 
gUng , 1,a .V, " SIch S ehen zu lassen", so ist für ihn ein Handeln 
zweckmäßig das einem „ökonomisch" angelegten Menschen ga „" 
unsinnig ersehend. Die beiden können einander nicht vergehe" 
weil jeder verschiedene Maximen befolgt. ™ 

2* 
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Wir wollen als wirtschaftliches Handeln bezeichnen: alle 
menschlichen Tätigkeiten, welche die 
entgeltliche Beschaffung materieller Gü- 
ter (und zwar von Sachgütern und direk- 
ten Leistungen) zum Zwecke der (nach- 
haltigen) Bedürfnisbefriedigung zum Ge- 
genstande haben. Dabei ist schon vorausgesetzt, 
daß das Verhältnis zwischen Aufwand und Erfolg möglichst 
günstig ist, weil wir beim zweckmäßigen Handeln das 
als selbstverständlich annehmen. In dieser Definition ist 
linier „entgeltlicher Beschaffung materieller Güter" in erster 
Linie die Beschaffung der Güter auf dem Wege des Verkehrs 
verstanden; aber die Definition kann auch angewendet 
werden auf eine Wirtschaft, bei welcher die Bedürfnisbefrie- 
digung nicht durch den Verkehr hindurchgehen muß, sondern 
in welcher der Produzent oder die Wirtschaft der Produzenten 
lediglich für den eigenen Bedarf arbeitet, also jede Produk- 
tion bereits im Hinblick auf ein Bedürfnis erfolgt. Unter 
„Bedürfnisbefriedigung" ist die Befriedigung aller Bedürf- 
nisse zu verstehen, welche sich an die Verfügung über ma- 
terielle Güter, seien es Sackgüter oder Dienstleistungen, 
anknüpfen. Die Oekonomie ist nicht Richter über die Be- 
dürfnisse und nimmt sie als Daten, welche sie in die 
Rechnung einstellt. 

Aus der Definition geht schon hervor, daß in diesem 
Rahmen wirtschaftliches Handeln nicht durch den näheren 
Inhalt der Tätigkeit, sondern nur durch die „Beziehung" ge- 
kennzeichnet werden kann, in welcher es zur Bedürfnisbefrie- 
digung steht. Ob also eine Handlung in unserem Sinn zur 
„Wirtschaft" gehört, ist nicht aus ihrem Inhalt abzuleiten. 
Z. B.: der Produktionsprozeß in einem Unternehmen der 
chemischen Industrie gehört zweifellos zur Wirtschaft, weil 
die Handlungen aller in der Produktion Tätigen den Zweck 
haben, materielle Güter zum Zwecke der Bedürfnisbefrie- 
digung zu beschaffen. Und jede Teilhandlung wird so 
ausgeführt werden, daß mit dem geringsten Kraftaufwande 
der größte Nutzeffekt erzielt wird. Aher dieser technische 
Vollzug in der chemischen Fabrik an sich ist noch nicht 
wirtschaftliches Handeln. Nehmen wir z. B. an, daß sich 
derselbe Prozeß im wissenschaftlichen Laboratorium voll- 
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zieht, so ist der unmittelbare Zweck des technischen 
Prozesses: Befriedigung des wissenschaftlichen Interesses, 
nicht aber Bedürfnisbefriedigung. Man kann also wirtschaft- 
liches Handeln nicht durch Beschreibung seiner 
Inhalte charakterisieren, sondern nur durch die Be- 
ziehung zu menschlichen Zwecken. Man kann es nicht, wie 
Gold oder Eisen, naturwissenschaftlich, durch Häufung von 
Merkmalen, welche zusammengefaßt eindeutig sind, kenn- 
zeichnen, weil menschliches Handeln je nach der Zweck- 
beziehung bald „wirtschaftlich" in unserem Sinn ist, bald 
nicht. Wir können auch kein Handeln aus der Kategorie des 
Wirtschaftlichen ausschließen, und müssen sogar manchmal 
ein Nicht-Handeln, ein Unterlassen, ja sogar ein Zerstören 
als „wirtschaftliches Handeln" unserer Definition gemäß 
bezeichnen. Wenn z. B. innerhalb eines Kartells die Funk- 
tion eines Angestellten darin besteht, zu kontrollieren, ob 
nicht zu viel produziert wird, so ist diese Kontrolle, welche 
Produktion verhindert, wirtschaftliches Handeln; ebenso 
ist die Vernichtung eines Teiles einer überreichen Ernte, — 
also etwa die Verbrennung eines Teiles der Gewürzimporte 
durch die Holländer *), um den Rest besser verkaufen zu 
können — , im Sinne der Definition „wirtschaftliches Han- 
deln". Es zeigt sich eben deutlich, daß nie der Inhalt 
einer Handlung, sondern lediglich die Beziehung zur Be- 
dürfnisbefriedigung es ist, welche sie zum wirtschaftlichen 
Handeln stempelt 2 ). 



6. DIE GRUNDFORMEN DER WIRTSCHAFT. 

Der Zweck wirtschaftlicher Tätigkeit — Bedürfnisbefrie- 
digung — ist in verschiedenen Formen angestrebt worden. 
Die historische Forschung hat sich zwar erst seit etwa hun- 
dert Jahren mit Eifer der Frage zugewendet, wie die Men- 

1) Die ostindische Kompagnie hat dies lange, bevor es eine 
ökonomische Theorie gab, praktiziert. Hält« man die ganzen 
Ladungen, welche die Schiffe nach Europa brachten, auf den 
Markt geworfen, so wäre der Verkauf nur mit Verlust möglich 
gewesen, während so Riesengewinne erzielt wurden. 

2) Alle anderen Definitionen halte ich entweder für zu weit, oder 
für zu eng. Zu eng ist z. B. auch die Definition von Fr. J. Nbumjlnn 



88 



Begriff und Gegenstand der Wirlschaftsihcorie. 



sehen der Vergangenheit wirtschafteten. Aber für unsere 
Zwecke ist auch nicht die Lösung sämtlicher wirtschafts- 
historischer Kontroversen notwendig, sondern es genügt, 
wenn wir uns einige Grundformen der Wirtschaft in ihren 
Hauptzügen vor Augen führen, um daran die grundlegenden 
Gesichtspunkte der theoretischen Betrachtung zu entwickeln. 
Dabei mag die ganz primitive Art der Wirtschaft, nämlich 
die individuelle Nahrungssuche der Naturvölker unerörtert 
bleiben 1 ) und es mögen überhaupt nur einige der wesentlich- 
sten Formen innerhalb des europäischen Kullurkrcises heran- 
gezogen werden. Die Periodisierung erfolgt liier nach ökono- 
mischen Gesichtspunkten. 

a) Die Bedarfsdeckungswirtschaft. 

Diese ist dadurch gekennzeichnet, daß in ihr der Kreis 
der Produzenten im Wesen mit dem der Konsumenten 
übereinstimmt. Das ist z. B. in einer sich selbst genügenden 
Bauernwirtschaft der Fall, welche auf eigenem Grund und 
Boden die notwendigsten Nahrungsmittel für die Familie 
erzeugt, desgleichen die Gespinstpflanzen, welche in den 
ruhigen Wintermonaten versponnen und verwebt werden 
und die endlich mit primitivem Werkzeug die eigenen Geräte 
herstellt oder wenigstens instand hält. Gelegentlicher 
Austausch mag auch hier angenommen worden. Wesentlich 
aber ist, daß die Hauptmasse des Verbrauchs in eigener 
Arbeit erzeugt wird. Noch klarer tritt dieser Charakter 
in der großen Fron hofs Wirtschaft des Mittel- 
alters hervor. Diesen Fronhof müssen wir uns als einen 

(Grundlagen der Volkswirtschaftslehre, Tübingen 1889), der den 
„Inbegriff aller Tätigkeiten Wirtschaft nennt, welche zur Ver- 
wendung oder zur Gewinnung oder zur Erhaltung von Vermögen 
für jemand dient". Eine Definition, welche etwas merkwürdig 
scheint, angesichts der Tatsache, daß die überwiegende Masse 
der Bevölkerung über „Vermögen" nicht verfügt und sicherlich 
bei der wirtschaftlichen Tätigkeit niehl in erster Linie an das 
„Vermögen" denkt. Da in der modernen Wirtschaft die Kategorie 
des Einkommens eine nicht, weniger wichtige ist, so muß die 
Definition eben weiter gefaßt und auf die Bedürfnisbefriedigung 
abgestellt werden. 

1) Vgl. hierzu „Entstehung der Volkswirtschaft" von Kam. 
Bücher. 
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arbeitsteiligen Organismus vorstellen, in welchem nach dem 
Plane des Wirtschaftsleiters (des Mayordomus) die Arbeit 
verteilt und den Bedürfnissen der Herrenfamilie gemäß 
geleitet wird. In einem solchen Fronhof nehmen wir eine 
ziemlich weitgehende Arbeitsteilung an: landwirtschaftliches 
Gesinde, Gärtner, Pferdeknechte usw., Mägde im Spinnhaus 
und an den Webstühlen, Handwerker, Schlosser, Schreiner, 
Böttcher, Waffenschmiede usw. Diese alle sind damit be- 
schäftigt, nach den Weisungen des Mayordomus zu arbeiten, 
für Bedürfnisse, welche im voraus bekannt sind, deren Bang- 
ordnung vom Mayordomus festgesetzt wird. Auf die Be- 
friedigung dieser Bedürfnisse hin ist alle Arbeit organisiert. 
Hier ist auch dafür gesorgt, daß jedes Handwerk seinen 
Nachwuchs findet, so daß auch die Bedürfnisse der Zukunft 
schon vorbedacht sind. Für unsere Zwecke ist es nun un- 
wesentlich, ob in der Tat alles nach dem strengen Plane ratio- 
nell vor sich geht, auch ist unwesentlich, ob nicht doch ein 
Teil der Bedürfnisse durch Austausch befriedigt wird; 
wesentlich allein ist, daß hier eine sehr entwickelte arbeits- 
teilige Produktion, von zentraler Stelle aus übersehen und 
geleitet, zur Deckung der Bedürfnisse unmittelbar gelenkt 
wird. Produzent und Konsument fällt hier — wenn wir 
den Begriff des Produzenten nur weit genug fassen — zu- 
sammen. Die Herrenfamilie und alle für sie Arbeitenden 
sind ein einziger Produzent, der für seine eigenen Bedürf- 
nisse, eben die der Herrenfamilie und aller Arbeitenden tätig 
ist. So besteht ein geschlossener, sich immer wieder er- 
neuernder Ring von Erzeugung und Verbrauch, der immer 
in sich zurückkehrt, keine Hilfe von außen braucht und sich 
stets erneuern kann, wenn genügend Menschen da sind, 
um zu arbeiten, und die Menschen sich nichf zu rasch ver- 
mehren, sondern von dem ihnen zur Verfügung stehenden 
Boden leben können. Innerhalb dieser Arbeitsorganisation, 
deren Erträgnisse unmittelbar von der Produktionsstätte 
zum Konsumenten wandern, schon für einen bestimmten 
Konsumakt vorherbestimmt sind, ist mannigfache Bildung 
möglieh, z. B. auch Herausformung eigener Bauernstellen, 
wenn diese nur im Gesamtverbande bleiben, zunächst für 
sich selbst produzieren und weiterhin bestimmte Leistungen 
an den Herrenhof erbringen, der ihnen seinerseits mit seinen 
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Einrichtungen (Bespannung, gewerblichen Erzeugnisse, wie 
Ackergeräten usw.) unter die Arme greift. Auch hier haben 
wir noch die Einheit von Produktion und Konsum, auch 
hier noch die Arbeit für die bestimmten Bedürfnisse und 
auch hier noch den Mangel eines Verkehrs, 
der die Bedarfsdeckungswirtschaft kenn- 
zeichnet. 

b) Die Verkehrswirtschaft. 

a. Die einfache Verkehrs Wirtschaft. 

Wir können uns am einfachsten ein Bild der Verkehrs- 
wirtschaft zeichnen, wenn wir annehmen, daß die einzelnen 
Produzenten innerhalb der Fronhofwirtschaft selbstän- 
d i g werden, eine eigene wirtschaftliche Existenz erhalten. 
Wir haben dann eine große Menge von Produzenten, ausge- 
stattet mit einfachen Produktionsmitteln, welche bei weiter- 
bestehender Arbeitsteilung Produkte herstellen, die sie 
nicht selbst zu verbrauchen imstande sind. Sie müssen, 
um die Güter zu erhalten, deren sie bedürfen, und um ihre 
Produktion im nächsten Jahr fortsetzen zu können, ihre Pro- 
dukte untereinander austauschen. In einer solchen einfachen 
Verkehrswirtschaft gehört zu jedem Produktionsakte ein 
Austauschakt, über dessen Form (ob er natural oder durch 
Geld erfolgt) wir hier noch nichts aussagen. Auch hier wird 
zunächst die Produktion für bestimmte Bedürfnisse bestimm- 
ter Personen erfolgen können, so daß etwa im großen ganzen 
auf Bestellung produziert wird und der Austausch, sowohl 
was die Austauschpersonen als die Austauschgüter anlangt, 
im voraus feststeht. Von da ist allerdings nur mehr ein 
Schritt bis zur Produktion für einen unbestimmten Aus- 
tauschakt. Nehmen wir z. B. an, daß die einzelnen Produ- 
zenten nicht mehr in ständiger Verbindung zueinander 
stehen, daß eine — sei es auch nur traditionelle — Organi- 
sation der Gütererzeugung nicht mehr besteht, daß die ganze 
Wirtschaft dieser ehemals einheitlich organisierten Menschen- 
gruppe in gesonderte Wirtschaften auseinanderfällt, so wird 
für gewisse Produzenten (z. B. Landwirte hinsichtlich 
ihres Ueberschusses an Agrarprodukten, Töpfer, Böttcher 
usw. innerhalb der gewerblichen Produktion) auch die Ver- 
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bin düng mit den Abnehmern gelockert werden. Alle jene 
nämlich, welche Produkte herstellen, die untereinander ver- 
tretbar sind, welche nicht, wie Kleider und Schuhe oder 
Schmuck, individuellen Bedürfnissen angepaßt sein 
müssen, werden bei ihrer Erzeugung die Gesamtheit ihrer 
Abnehmer im Auge haben, und diese Gesamtheit der Ab- 
nehmer ist bereits ein Markt, für welchen sie produzieren. 
Aber immer handelt es sich um einen geschlossenen Ver- 
kehrskreis, immer noch bilden den Inhalt der Austausch- 
akte die Produkte, welche aus der Hand des Produzenten 
herausgehend, direkt den Konsumenten suchen. 

ß. Die entwickelte Verkehrs Wirtschaft. 

Sie unterscheidet sich von der vorangegangenen Stufe 
dadurch, daß in ihr sämtliche Produktion für den Er- 
zeuger nur nutzbar gemacht werden kann, wenn er die Pro- 
dukte auf dem Umweg des Tausches in andere umwan- 
delt. Diese Umwandlung erfolgt aber in der entwickelten 
Verkehrswirtschaft immer indirekt, das heißt derart, 
daß der Produzent zuerst ein allgemein anerkanntes Tausch- 
gut (das „Geld") erwirbt, und dieses dann dazu verwendet, 
um die Produkte einzutauschen, deren er bedarf. Die ent- 
wickelte Verkehrswirtschaft ist also immer eine Geld- 
wirtschaft, und es werden nicht direkte Austausch- 
beziehungen der Produkte untereinander hergestellt, sondern 
lediglich ihr „Preis", d. h. ihre Austauschbeziehung zum 
Geld tritt unmittelbar in Erscheinung. In diese Austausch- 
beziehung gehen jetzt alle Produkte, und auch die Produktions- 
mittel, also die Werkzeuge zur Herstellung der Produkte, wie 
auch die Arbeitsleistungen ein. Weiterhin ist für diese Wirt- 
schaftsform dann wesentlich, daß sich das Bestreben der Wirt- 
schaftenden aus dem eben erwähnten Grunde nicht unmit- 
telbar auf die Erwerbung der Bedarfsgüter, sondern auf 
die Erwerbung von Tauschgütern, eben Geld richtet. 
Denn dieses eröffnet den Zugang zu allen Gütern. Die 
Erzielung eines möglichst großen Ertrages in Geld wird das 
Ziel der Wirtschaft in der entwickelten Verkehrswirtschaft. 
Da sich nämlich in der entwickelten Verkehrswirtschaft 
alle Produkte, deren der Produzent bedarf, um zu produ- 
zieren (Rohstoffe, Maschinen, Arbeitskräfte) in Geld aus- 
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drücken, also alle Produkte, die er herstellt, nach dem Ver- 
kauf die Geldform annehmen, so ist hier die Zweckmäßigkeit 
der Produktion eindeutig abzulesen an der Geldsumme, die 
in der Produktion angewendet wurde (den Kosten) und 
der Geldsumme, die aus ihr gelöst wurde bzw. der Differenz 
dieser beiden Summen, die den „Ertrag" darstellt. Vorerst 
kann nur auf diese allgemeine Form der Wirtschaft in der 
entwickelten Verkehrswirtschaft hingewiesen werden. — 
Was die eben gebrauchten Begriffe für die Theorie bedeuten, 
darauf hinzuführen ist die Bestimmung der nun folgenden 
Teile der Darstellung. 



-<r 
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II. Kapitel. 

DIE ELEMENTAREN TATSACHEN 
DER WIRTSCHAFT. 



1. DIE BEDÜRFNISSE UND DIE NACHFRAGE. 

Die Befriedigung der Bedürfnisse ist das Ziel aller Wirt- 
schaft. Infolgedessen geben auch die Bedürfnisse die Rich- 
tung für die wirtschaftliche Tätigkeit an. Allerdings sind 
die Bedürfnisse der Menschen nicht unveränderliche, und 
wenn sie sich ändern, wandelt sich auch der Inhalt der wirt- 
schaftlichen Tätigkeit. Da die Bedürfnisse wandelbar sind, 
richtet sich menschliches Handeln darauf, sie zu verändern 
wenn die Veränderung Vorteile bringt. Da für viele Produ- 
zenten in der entwickelten Verkehrswirtschaft eine Aende- 
rung der menschlichen Bedürfnisse vorteilhaft ist, so richtet 
sich ihr Bestreben auf die Aenderung dieser Bedürfnisse. 
Diese unterliegen — auch aus diesem Grunde — in der ent- 
wickelten Vcrkehrswirtschaft einer raschen Aenderung, wäh- 
rend ihre Natur in der "geschlossenen Bedarfsdeckungswirt- 
schaft viel beständiger ist. 



a) Die Rangordnung der Bedürfnisse. 

Wir unterscheiden die Bedürfnisse nach einer Rang- 
ordnung, welche aber durchaus subjektiv ist. Kennen wir 
die Rangordnung der Bedürfnisse eines Menschen oder 
einer Schicht, so wissen wir auch, worauf sich in erster Linie 
seine wirtschaftliche Tätigkeit richten wird. Im allgemeinen 
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nimmt man folgende Rangordnung der Bedürfnisse als „natür- 
liche" an: Nahrung, Kleidung, Wohnung. Das trifft aber, 
wenn einmal die nackte physische Existenz gesichert ist, 
nicht immer zu. Manche Menschen oder ganze Schichten 
ziehen eine reichlichere Befriedigung des Wohnungs- oder 
Kleidungsbcdürfnisses der vollen Befriedigung des Nahrungs- 
bedürfnisses vor. Der Aufbau der Bedürfnisse zeigt eben 
immer traditionelle und soziale Elemente. Infolgedessen ist 
auch die Grenze zwischen den Existenz- und Kulturbedürf- 
nissen, welche man voneinander zu unterscheiden pflegt, eine 
schwimmende und es hängt sehr shirk von Zeitumständen, 
allgemeinen Auffassungen, Entwicklung der Produktiv- 
kräfte usw. ab, zu welcher Kategorie ein Bedürfnis gehört. 
So erzählt z. B. Engels, daß der irländische, nach England 
hinübergeschaffte ländliche Proletarier zufrieden war mit 
einem Lohn, hinreichend, um an drei Tagen der Woche halb- 
satt von Kartoffeln zu werden und sich am Sonntag sinnlos 
zu betrinken. 

Die meisten Bedürfnisse, welche wir heute zu den Exi- 
stenzbedürfnissen rechnen, waren vorhergehenden Gene- 
rationen noch Kultur- oder sogar Luxusbedürfnisse. Wir 
müssen also immer auch die Zeitumstände und vor allem 
auch die Arbeitsleistung in Betracht nehmen, welche vom 
Menschen erwartet wird. Je größer die selbstverständlichen 
normalen Leistungen, um so höher wird auch die Lebens- 
haltung sein müssen, um so mehr werden Kulturbedürfnisse 
zu Existenzbedürfnissen. Auch innerhalb derselben Zeit 
schwanken die Anschauungen. Wenn z. B. weibliche An- 
gestellte einen größeren Teil ihrer Bezüge für die Kleidung, 
einen geringeren für Nahrung ausgeben, als gleichbesoldete 
männliche Angestellte, so drückt sich darin die Wirksamkeit 
sozialer Anschauungen aus, welche für die Konsumgestaltung 
schlechthin entscheidend sind. 

b) Das Gesclz der Bedürfnissättigung. 

Den Menschen machen sich die Bedürfnisse in einzelnen 
Bewußtseinsakten, den Bedürfnisregungen, gel- 
tend. Diese einzelnen Bedürfnisregungcn sind es auch, 
welche den Gegenstand der Befriedigung bilden. Am deut- 



Gegenwärtige und künftige Bedürfnisse. 



29 



liebsten zeigt sich das beim Nahrungsbedürfnis. Niemand 
kann das Nahrungsbedürfnis für länger als etwa längstens 
einen Tag befriedigen. Wenn sein Hunger noch so groß sein 
mag, so wird er doch nur in bestimmten Quantitäten Nahrung 
zu sich nehmen können, sein Bedürfnis nach Nahrungsauf- 
nahme wird bald geringer, schließlich null. Nach einigen 
Stunden wird es dann wieder erwachen und neue Befriedigung 
verlangen. Beim Nahrungsbedürfnis zeigt sich auch das 
von Wieser sogenannte Gesetz der Bedürfnissätti- 
gung am klarsten. Es besteht darin, daß nach Befrie- 
digung der ersten, dringlichsten Bedürfnisregung die nächste 
sich mit geringerer Dringlichkeit bemerkbar macht, daß 
die dritte Bedürfnisregung einen noch geringern Akzent 
der Dringlichkeit aufweist usw. Infolgedessen wird die 
Wichtigkeit desjenigen Gutes, von welchem die dringlichste 
Bedürfnisbefriedigung abhängig ist, im Bewußtsein größer 
erscheinen, als anderer Güter, welche weniger dringliche Be- 
dürfnisse zu befriedigen bestimmt sind. Dieses Gesetz der 
Bedürfnissättigung gilt auch für das Kleidungs- und 
Wohnungsbedürfnis und alle übrigen. Es gilt namentlich 
auch dort, wo Güter von dauerbarer Natur, die also durch 
den Konsumakt nicht sofort vernichtet werden, sondern 
längere Zeit gebraucht werden können, die Mittel der Be- 
dürfnisbefriedigung sind. Auch hier wird eine Einheit des 
Gutes (z. B. ein Zimmer, ein Anzug) das Wohnungs- bzw. 
Kleidungsbedürfnis in seiner primitivsten Form befriedigen, 
ein weiteres der nächsten weniger dringlichen Bedürfnis- 
regung zur Befriedigung verhelfen usw. 



c) Gegenwärtige und künftige Bedürfnisse. 

Der Mensch, welcher rationell verfährt, wird also zu- 
nächst die dringlichsten Bedürfnisse — bzw. Bedürfnis- 
regungen — decken und sich erst nach deren Deckung den 
weniger dringlichen zuwenden. Hiebei wird er, wenn er ein 
homo oeconomicus ist, auch die in Zukunft erst entstehenden 
Bedürfnisregungen mit berücksichtigen. Er wird „wirt- 
schaften" mit Hinblick darauf, daß es nicht nur ein Heute, 
sondern auch ein Morgen gibt. Es ist ein Zeichen primitiver 
Wirtschaftsführung (wie wir sie namentlich bei den Natur- 






30 



Die clcmcnlaren Tatsachen der Wirtschaft. 



Völkern finden), daß bloß das in die Augen springende Be- 
dürfnis gesehen wird. In allen Wirtschaftsformen — in der 
Bedarfsdeckungs- wie in der Verkehrswirtschaft — werden 
aber auch die in Zukunft erst entstehenden Bedürfnisre- 
gungen in dem wirtschaftlichen Handeln mitberücksichtigt, 
wenn erst die Sorge für die Bedürfnisdeckung zum Gegen- 
stande rationellen Handelns gemacht wird. Das erfolgt 
entweder durch Einsammlung einer Reserve von Gütern, 
die in Zukunft entstehende Bedürfnisse decken können 
(Erbauung eines haltbaren Hauses, welches die Wohnbe- 
dürfnisse der Zukunft sicherstellt, Beschaffung zahlreicher 
Kleidungsstücke, Beschaffung eines Vorrates an dauerhaften 
Nahrungsmitteln, an Brennholz usw.), oder durch Ansamm- 
lung eines Vorrates von Geld (im oben gebrauchten Sinn) 
als eines Mittels, sich jederzeit Zugang zu jenen Gütern zu 
verschaffen, die geeignet sind, die in Zukunft entstehenden 
Bedürfnisse zu befriedigen. Derart wird also der „Wirt- 
schaftsplan" in die Zukunft hinein erstreckt und es ist diese 
Tiefendimension der Wirtschaft eines der wichtigsten Sym- 
ptome dafür, ob wir von Wirtschaften im Sinne eines ratio- 
nalen Handelns zum Zwecke der Bedarfsdeckung überhaupt 
sprechen können. 

d) Wirtschaft und Bedürfnisse. 

Wir müssen bei der Beziehung der Wirtschaft zu dieser 
ersten Grundtatsache schon die Bcdarfsdcckungs- und die 
Verkehrswirtschaft unterscheiden. Dabei wollen wir hier 
und im folgenden immer gleich von der entwickelten 
Verkehrswirtschaft in dem oben gegebenen Sinn sprechen. 
In der Bedarfsdeckungswirtschaft ist zwischen der Güter- 
erzeugung und dem Bedürfnis ein direkter Zusammenhang. 
Es wird nämlich für die bestimmten Bedürfnisse bestimmter 
Menschen erzeugt. Die Bedürfnisse regulieren daher un- 
mittelbar die menschliche Tätigkeil. 

In der entwickelten Verkehrswirtschaft erlangt allerdings 
auch die Produktion für den Erzenger erst einen Sinn, wenn 
sie das Bedürfnis eines Menschen befriedigt. Nur dann näm- 
lich kann er hoffen, seine Produkte auszutauschen und so 
zu den Gütern zu gelangen, um derentwillen allein er arbeitet. 
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Das wird der Fall sein, wenn er auf Bedürfnisse jemandes 
auftrifft. Da in der entwickelten Verkehrswirtschaft die 
Produktion nun nicht für die bestimmten Bedürfnisse be- 
stimmter Menschen erfolgt, so muß sie so eingerichtet 
werden, daß sie auf dem Markte den Bedürfnissen irgend- 
welcher Produzenten entgegenkommt. Ob das der Fall sein 
wird, ist im voraus nicht zu sagen. Man kann es nur ver- 
muten, wenn man weiß, in welcher Menge in der Regel das 
Gut auf dem Markte gesucht wird. Dabei ist es gleichgültig, 
wer es sucht. Die Gesamtmasse der ein bestimmtes Gut 
auf dem Markte Suchenden ist die Nachfrag e. Sie ist 
die Summierung aller auf dem Markte auftretenden Be- 
dürfnisregungen einzelner Menschen. Diese Bedürfnisre- 
gungen kommen hier insofern in Betracht, als ihre Träger 
bereit sind, für die Erwerbung des Gutes ein Opfer zu bringen. 
In der Bedarfsdeckungswirtschaft ist der Umfang der 
Produktion von den Bedürfnissen, für welche produziert 
wird, abhängig. In der Verkehrswiiischafl ist das auch 
bis zu einem gewissen Grade der Fall. Der Produzent kann 
aber oft nicht wissen, wie groß die Bedürfnisse sein werden, 
die sich seinem Produkte zuwenden. Denn das wird immer 
von der Nachfrage und von der Gestaltung der Nachfragen 
in den aufeinander folgenden Zeiträumen abhängen. Läßt 
sie nach, so zeigt sich, daß seine Produkte nicht mehr der 
Befriedigung von Bedürfnissen zu dienen geeignet sind. Oder 
es kann auch sein, daß sich die Zahl der Produzenten ver- 
mehrt hat, bei gleichbleibender Nachfrage. Die Erzeugung 
des individuellen Produzenten wird dann einer verringerten 
Nachfrage begegnen. 

e) Nachfrage und Angebot. 

Damit haben wir schon eine zweite Grundtatsache 
gestreift, welche mit der ersten unmittelbar zusammenhängt. 
Jn der Bedarfsdeckungswirtschaft ist die Produktion durch 
die Bedürfnisse, welche befriedigt werden sollen, ihrem In- 
halt und Umfang nach gegeben. Sie ist ebenso konkret, 
exakt, als die Bedürfnisse. Die Produktion kann nie ins 
Blinde laufen, weil sie auf einen bestimmten Konsumakt 
abzielt. Selbst wenn sie größer ist, als dem Bedürfnis ent- 
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sprechen würde (nehmen wir z. B. eine Fronhofswirtschaft 
an), so würde lediglich die Bedürfnisbefriedigung reichlicher 
ausfallen, und die Erzeugung in der nächsten Produktions- 
periode zugunsten einer andern eingeschränkt werden. Es 
wurden z. B. zuviel Fässer erzeugt, denn die Weinernte ist 
nicht so reichlich, als man annahm. In diesem Fall werden 
späterhin weniger Fässer erzeugt werden, bis der überschüs- 
sige Vorrat verbraucht ist. Irgendeine Schwierigkeit für 
den Gesamtzusammenhang der Wirtschaft ist nicht gegeben. 
Anders in der entwickelten Verkehrswirtschaft: hier richtet 
sich die Produktion auf die zur Nachfrage umgeformten 
Bedürfnisse. 

So wie die Bedürfnisse, so wird aucli die Produktion 
einen andern und zwar einen abstrakten Sinn bekommen. 
Wir nennen sie: das Angebot. Denn alles was produziert 
wird, tritt ja auf den Markt, indem es Tauschmittel gegen 
sich zu erwerben sucht. Alles Produzierte bietet sich an und 
ist daher gleichartig allem andern Produzierten. Es ver- 
schmilzt zu dem gestaltlosen Angebot und tritt als 
solches der gestaltlosen Nachfrage gegenüber. In dem 
Auf und Ab von Nachfrage und Angebot spiegelt sich das 
Grundverhältnis der Produktion. 

Noch ein Wort ist aber zur nähern Bestimmung des Be- 
griffs Nachfrage notwendig: daß Menschen Bedürfnisse 
haben, daß sie Güter erwerben möchten, um sie zu befriedigen, 
genügt nicht, um eine Nachfrage im hier gebrauchten Sinne 
des Wortes zu schaffen. Eine solche Nachfrage ist i m m e r 
vorhanden. Aber dem Produzenten kommt es ja nicht 
darauf an, die Bedürfnisse bestimmter Personen zu befrie- 
digen. Sondern er will dadurch, daß er den Bedürfnissen 
entgegenkommt, Tauschgüter erwerben, um seine eigenen 
Bedürfnisse befriedigen zu können. Indem er Menschen 
sucht, welche seine Produkte benötigen, so sucht er doch 
nur solche Menschen, die imstande sind, Tauschgüter für 
Erwerbung des Produktes hinzugeben. Die Produzenten 
interessieren also nur solche Menschen, die im Besitze von 
Tauschgütermengen sind. Wenn wir nun eine Welt anneh- 
men, in welcher das Tauschgut nur erworben' werden kann 
durch Hingabe eines Produktes, so besteht die Nachfrage 
nach einem Produkt, z. B. Seife, aus lauter Produzenten, 



Der Gutsbegriff. 



33 



welche ihr Produkt bereits vorher gegen eine Menge des Tausch- 
gutes hingaben und nun als Besitzer von Tauschgut seife- 
suchend auf dem Markte erscheinen können. Jede Nachfrage 
auf dem Markte zeigt uns also in einer solchen Gesellschaft, daß 
schon wirtschaftlicher Tausch von Produkten vorangegangen 
ist, wie umgekehrt wiederum der wirtschaftliche Tausch von 
Produkten, hier der Seife, in die Hände der Produzenten 
Tausch guter hineinspielt, welche eine Nachfrage dar- 
stellen können und in der Regel der Fälle auch darstellen 
werden. So gehen Angebot und Nachfrage ineinander. Ja 
sie sind die zwei Seiten derselben Markttatsache, des Aus- 
tausches der Produkte auf dem Wege der Hingabe und des 
Empfanges von Tauschmitteln. Nachfrage ist also nur die 
nach dem gelungenen Tausch von Produkten gegen Tausch- 
mittel eintretende Bewegung auf dem Markte, welche sich 
auf den Erwerb von Gütern richtet und bereit ist, Tausch- 
mittel für Güter hinzugeben. Ebenso ist ja auch Angebot 
nicht Bereitwilligkeit, schlechthin Produkte herzugeben, 
sondern gegen Tauschgüter herzugeben. Das Verschen- 
ken von Produkten fällt außerhalb des Rahmens wirtschaft- 
licher Handlungen und also außerhalb des Marktes. 



2. GUT UND WARE. 

a) Der Gutsbegriff. 

Unter Gut verstehen wir ganz allgemein ein Mittel zur 
Befriedigung der Bedürfnisse. Und zwar nennen wir zunächst 
die sachlichen Mittel zur Befriedigung der Bedürfnisse: Güter. 
Alle Wirtschaft dreht sich (wenn wir von Diensten ab- 
sehen) um die Beschaffung solcher sachlicher Mittel 
zur Befriedigung von Bedürfnissen. W a s ein Gut ist, ist 
wieder nicht durch Beschreibung, durch Aufzeigung von 
Eigenschaften zu bestimmen, sondern hängt aus- 
schließlich davon ab, ob es ein Bedürfnis befriedigt oder 
nicht. Es mag dazu geeignet sein, aber nicht auf einen Men- 
schen treffen — z. B. in der Wüste — dann ist es kein Gut. 
Umgekehrt, es mag von allen Menschen verworfen werden 
als nutzlos, unbrauchbar, hingegen das Bedürfnis eines Men- 
schen befriedigen — dann ist es doch für diesen ein Gut. Es 
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kommt also ganz auf die Sachlage an, ob ein körperliches 
Ding der Außenwelt zu einem Gut wird oder nicht. 

b) Freie Güter und wirtschaftliche Güter. 

In der Wirtschaft sind zwei Arten von Gütern zu unter- 
scheiden, o 

1. Solche, die in ungezählter Fülle vorhanden sind, ver- 
glichen mit den Bedürfnissen der Menschen, z. B. die Beeren 
im Walde, das Wasser an der Quelle. Diese Güter, nehmen 
wir an, sind so reichlich vorhanden, daß alle ihre Bedürfnisse 
daran stillen können und noch immer eine große Zahl von 
Gutseinheiten ungenützt bleibt. Solche Güter, welche 
reichlicher vorhanden sind, als das unersättlichste Bedürfnis 
sie wünschen mag, nennen wir freie Güter. 

2. Den Gegensatz dazu bilden die wirtschaft- 
lichen Güter. Wirtschaftlich nennen wir ein Gut dann, 
wenn nicht alle Bedürfnisregungen, zu deren Befriedigung 
das Gut dient, gedeckt werden. Das ist nun bei der über- 
großen Mehrzahl der Güter der Fall. In der deutschen Volks- 
wirtschaft z. ß. ist — und das war auch vor dem Kriege nicht 
anders — - weder so viel Brot, noch so viel Zucker, noch so 
viel Tuch, noch so viel Wohnraum usw. vorhanden als be- 
gehrt wird. Es gijbfc also kein Bedürfnis, das bei allen Men- 
schen voll gesättigt werden winde, oder auch nur — ■ bei an- 
derer Verteilung des Vorhandenen — voll hätte gesättigt 
werden können. Praktisch genommen sind daher alle Güter 
wirtschaftliche Güter. Sie sind im Verhältnis zu 
den B edürfnissen sowohl, als auch zur Nachfrage 
(im oben gebrauchten Sinn) : knapp. Man muß also mit 
ihnen sorgfältig umgehen, um den größtmöglichen Nutzeffekt 
aus ihnen herauszuholen. Das heißt: man muß mit ihnen 
„wirtschaften" (s. S. 20), während freie Güter nicht Gegen- 
stände der Wirtschaft sind. Die freien Güter zeigen im Laufe 
der Wirtschaflsentwicklung die Tendenz, sich sehr zu ver- 
ringern. Ehedem war in Zeilen guter Ernte das Getreide bei- 
nahe ein freies Gut, es brauchte bei überreich er oder guter Ernte 
niemand zu hungern. In der entwickelten Verkehrswirtschaft 
hat auch überreichliches Angebot diese Wirkung nicht, weil 
die Ausweitung des Wirtschaftsgebietes die Güter in die 
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Marktgebiete größerer Nachfrage abströmen läßt. So können 
wir die freien Güter vernachlässigen; jedenfalls bilden sie, 
soweit noch vorhanden, keinen Gegenstand der Wirtschaft. 



c) Genußgüter und Zwischenprodukte. 

Die wirtschaftlichen Güter zerfallen wiederum 
in zwei Gruppen: es gibt solche, welche den menschlichen 
Bedürfnissen unmittelbar dienen können. Sie können, 
dem Konsum zugeführt, unmittelbar ein menschliches Be- 
dürfnis befriedigen. Alle Nahrungsmittel, Kleidung, Woh- 
nung, alle Luxusgegenstände, gehören bleuer, kurz alles, was 
als „Fertigprodukt" zu Befriedigung eines menschlichen 
Bedürfnisses hergestellt ist. Davon sind zu scheiden alle 
diejenigen Güter, welche eine Vorstufe zu einem Endprodukt 
darstellen und durch Einschlagung eines Produktionspro- 
zesses erst zu einem Fertigprodukt, zu einem Genußgut wer- 
den. So /,. B. ist jedes Werkzeug, jede Maschine nicht un- 
mittelbares Genußgui, sondern dient erst, eingestellt in einen 
Erzeugungsprozeß, zur Herstellung von Genußgütern ; ebenso 
alle Rohstoffe. Alle diese Güter, welche nur mittelbar zur 
Herstellung von Genußgütern dienen, nennen wir Zwi- 
schenprodukte (Böhm-Bawerk) oder „Güter ent- 
fernterer Ordnung" (v. Wieser). 

Mit der Entfaltung der Produktivkräfte, mit fortschrei- 
tender Arbeitsteilung, wird die Zahl der Zwischenstufen 
immer größer, die ein Rohstoff durchläuft, bevor er Fertig- 
produkt, oder Endprodukt wird. Der primitiven Güter- 
erzeugung ist eigentümlich, daß der Rohstoff in der Hand 
eines und desselben Menschen mit sehr wenigen und primiti- 
ven Behelfen zum Genußgut geformt wird. Die entwickelte 
Verkehrswirtschaft schiebt zwischen den Rohstoff und das 
Endprodukt eine große Reihe von Manipulationen; sie schiebt, 
wie es Böhm-Bawerk ausdrückt, lange und zeitraubende 
IVoduktionsumwege zwischen den Rohstoff und das Fertig- 
produkt, so daß der Masse nach betrachtet, die Zwi- 
schenprodukte immer mächtiger anschwellen. Der Gegen- 
satz «wischen den einfachen Werkzeugen des Handwerks 
und dem mächtigen Maschinenpark einer Fabrik springt in 
die Augen. Freilich ist es möglich, auf diesem Produktions* 

3* 
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umwog ein vielfaches von Endprodukten herzustellen, ver- 
glichen mit der Erzeugung nach den alten primitiven Me- 
thoden. 

Unter den Produktionsmitteln sehen wir 
eines, das selbst nicht produziertes Produktionsmittel, 
sondern den Menschen gegeben ist, nämlich Grund und 
Boden. An dieser Stelle sei nur hervorgehoben, daß diesem 
Produktionsmittel zwei Eigenschaften zukommen, die wirt- 
schaftlich, wie sich später zeigen wird, von Bedeutung sind. 
Der Grund and Boden, als Träger der Agrarproduktion 
und Grundlage jeder menselilielicn Tätigkeit überhaupt ist 
im Rahmen eines gegebenen Wirtschaftsgebietes unvermeid- 
bar und außerdem: unzerstörbar. Der Grund und Boden ist 
also ein dauerndes Produktionsmittel, er kann, von 
ganz seltenen Unglücksfällen, wie etwa Vernichtung durch 
Flutwellen, nie vernichtet werden. Hingegen gehen die 
andern Produktionsmittel, Z.B.Maschinen, ganz normaler- 
weise in die Produktion ein, verbrauchen sich in ihr und sind 
nach Ablauf ihrer „Lebensdauer" wirtschaftlich nicht mehr 
vorhanden. 

Das vom Boden Gesagte gilt freilich nur in gewissen 
Grenzen. Denn die menschliche Arbeil ist notwendig, um 
aus dem „Boden", wie ihn die Natur darbietet, überhaupt 
erst ein Produktionsmittel zu machen, so durch Rodung des 
Urwaldes, Entwässerung, Bebauung usw. Auch kann mensch- 
liche Arbeit den derart vorhandenen Boden verbessern, 
Mangel an Arbeit ihn wieder verschlechtern, also „vernich- 
ten" im wirtschaftlichen Sinn. Aber immer ist richtig, daß 
der Boden als Substanz vorhanden ist und bleibt, und daß 
diese Substanz den Menschen bestimmte Produktionsmög- 
lichkeiten darbietet, die nicht vernichtet und nicht vermehrt 
werden können. 

d) Der Begriff der Ware. 

Bisher haben wir jedes Ding, das Bedürfnisse der Men- 
schen befriedigt, ein Gut genannt, und den Inhalt des Wirt- 
schaftens in der Erzeugung von solchen Gütern gesehen. 
Ein jedes nützliche Ding ist ein Gut, und alle Produktion geht 
darauf aus, solche nützliche Dinge zu schaffen. Ihre Guts- 
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qualität knüpft sich einmal an konkrete Eigenschaften, z. B. 
die der Gespinste daran, daß sie schmiegsam und schlechte 
Wärmeleiter sind; die der Nahrungsmittel daran, daß sie 
Nährwerte enthalten und vom Körper absorbiert werden 
können; die der Kohle daran, daß sie eine bestimmte Anzahl 
von Kalorien bei der Verbrennung entwickelt usw. Es sind 
also immer Brauchbarkeiten, welche ein Gut für 
den Menschen bedeutsam machen, welche die Voraussetzung 
dafür bilden, daß ein Gut Bedürfnisse zu befriedigen vermag. 

Wie immer gewirtschaftet werden mag, immer wird das 
Ziel und jedenfalls das angestrebte Resultat wirtschaftlicher 
Tätigkeit die Herstellung von Gütern mit Brauchbar- 
keiten bilden. Aber diese Brauchbarkeit wechselt ihre 
Bedeutung in der geschichtlichen Entwicklung. Sie ist und 
bleibt nicht immer das unmittelbare Ziel wirtschaftlicher 
Tätigkeit. Das unmittelbare Ziel wirtschaftlicher 
Tätigkeit in der B e d a r I" s d e G k u n g s w i r t s e h a f t ist 
die Brauchbarkeit, also ganz bestimmte Eigenschaften. In 
dieser werden Güter mit ihren bestimmten Qualitäten, dem 
Wirtschaftsplan gemäß, hergestellt. Es werden z. B. auf 
dem Fronhof eine bestimmte Anzahl von Rüstungen für 
die Ritter und Knappen angefertigt, es werden bestimmte 
Teppiche für den Rittersaal oder die Schlafgemächer gewirkt, 
es werden Gewebe größerer oder geringerer Feinheit, je nach 
den Zwecken, hergestellt, so wie sich auch die Landwirtschaft 
des Fronhofs den Bedürfnissen gemäß gestaltet. 

Selbst in der einfachen Verkehrswirtschaft ist diese un- 
mittelbare Beziehung zwischen Produktion und Gebrauch 
noch vorhanden. Das wirkt bis heute nach.. So überall dort, 
wo auf Bestellung gearbeitet wird. Solange also das Hand- 
werk Kunden produktion ist, ist jeder Produktionsakt auf 
eine bestimmte Brauchbarkeit eingestellt. 

Aber schon hier beginnt sich für alle diejenigen Gewerbe 
der leitende Gesichtspunkt etwas zu verschieben, welche 
nicht auf Bestellung, sondern für einen Markt, für die Nach- 
frage arbeiten. Da ist die Einheit der Wirtschaft, gegeben 
durch organische Verknüpfung von Produktion und Konsum, 
zerbrochen. Die Produktion ist nicht abgestellt auf die Be- 
friedigung konkreter Bedürfnisse konkreter Menschen. Son- 
dern sie ist abgestellt auf „Nachfrage" in dem oben gekenn- 
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zeichneten Sinn. Allerdings diese Nachfrage wird nur ge- 
geweckt, das Ziel des Austausches wird nur erreicht, wenn 
das Produkt auch auf Bedürfnisse von Menschen 
trifft. Aber das ist für den Produzenten nicht mehr das 
Wesentliche, das tritt für ihn zurück. Für ihn ist jetzt nur 
mehr wichtig, daß er sein Produkt austauschen kann, daß 
es Absatz findet. All sein Bestreben richtet sich darauf, daß 
sein Produkt imstande ist, sich auszutauschen, daß es 
tausch fäh ig wird. Je leichter es sich austauscht, je 
größer der Gegenwert ist, den das Produkt im Eintausch hat, 
um so zweckmäßiger ist die Produktion für den Produzenten 
gewesen. Und das braucht durchaus nicht mit der Schaffung 
höherer oder edlerer Brauchbarkeit zusammenzufallen. Ein 
Produkt, dessen alleinige Bestimmung 
ist, sich auszutauschen, nennen wireine 
Ware. Für die Ware ist die Tauschfähigkeit das Wesent- 
liche, so wie für das Gut: die Brauchbarkeit. Die Brauch- 
barkeit ist etwas konkretes, das sich beschreiben läßt, die 
Tauschfähigkeit, oder Absatzfähigkeit ist abstrakt. So 
wird auch hier das konkrete, farbige Element in der Verkehrs- 
wirtschaft durch ein abstraktes ersetzt. 

Alle Produkte, welche in der entwickelten Vcrkehrs- 
wirtschal't hergestellt werden, kommen ökonomisch nur in- 
soweit in Betracht, als sie austauschbar sind; und ihr ökono- 
misches Gewicht bestimmt sich ausschließlich danach, gegen 
wieviel a n d e r e Produkte (durch das Medium des Tausch- 
mittels hindurch) sie ausgetauscht werden können. 

e) Warenproduktion und entwickelte Verkehrswirtschaft. 

Die Tatsache, daß die Produkte jetzt, in der entwickelten 
Verkehrswirtschaft, nur ihrer Austauschbarkeit gemäß ge- 
schätzt werden, ist eine Folge der Arbeitsteilung, aber nicht 
der Arbeitsteilung allein. Denn eine Arbeitsteilung kann 
auch in der B e d a r f s d e c k u n g s Wirtschaft erfolgen. 
Auch in dieser werden die einzelnen Menschen in ihrer Tätig- 
keit spezialisiert; doch hören ihre Produkte nicht auf, erstlich 
und ausschließlich als Brauchbarkeiten betrachtet 
zu werden. Das Phänomen des Tausches tritt erst dann in 
den Vordergrund, und wird erst dadurch für die einzelnen 
Produzenten von entscheidender Bedeutung, daß jeder ein- 
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zelne, ohne Verbindung mit dem andern und ohne Einord- 
nung in einen umfassenden Wirtschaftsplan, für den Markt 
und die Nachfrage erzeugt. Indem jeder das tut, 
kann er nur für sich arbeiten, wenn er für andere arbeitet; 
aber o b er für die andern gearbeitet hat, ob seine Produkte 
Bedürfnisse irgend jemandes befriedigen, entscheidet sich 
erst, wenn und wofern sich seine Produkte austauschen 
können. So zerfällt die wirtschaftliche Tätigkeit in der ent- 
wickelten Verkehrswirtschaft in zwei, deutlich voneinander 
geschiedenen Teile: in die Erzeugung, einen technischen Vor- 
gang, und den Absatz, das Eingehen in einen Tauschmecha- 
nismus. Hingegen sind in der Bedarfsdeckungwirtschaft 
diese beiden Phasen in eins verwoben, indem nämlich die Er- 
zeugung sofort einen bestimmten Bedarf deckt, und dieser 
wieder nur befriedigt werden kann, weil sich eine Erzeu- 
gung auf ihn hin orientiert. Dieses „natürliche" Band ist 
in der entwickelten Verkehrswirtsehal't zerrissen, und die 
Produkte, jetzt Wn reu , haben ein doppeltes Gesicht: sie 
sind Träger von Tauschbarkeit für den Erzeuger, Träger von 
Brauchbarkeit für den Abnehmer. 

Daß die Güter nunmehr als Waren, d. h. für den Tausch 
hergestellt werden, ist nur möglich, wenn die Menschen selbst 
auf eigenartige Weise in einem wirtschaftlichen Zusammen- 
hang verbunden sind. Die Ware zeigt nicht nur eine Ver- 
bindung zwischen Mensch und Dingen an, wie das Gut — 
sondern eine Verbindung der Menschen untereinander. Die 
Verbindungen der Menschen untereinander können gar man- 
nigfacher Natur sein, wir brauchen nur an Oikenwirtschaft, 
Sklavenwirtschaft, kommunistische Wirtschaft zu denken. 
Der wirtschaftliche Zusammenhang der entwickelten Ver- 
kehrswirtschaft ist folgender 1 ): 
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1. Es muß die Möglichkeit der Produktion, als einer 
individuellen Produktion, gegeben sein. Was nur der Fall 
sein kann, wenn Individuen die freie Verfügungsmacht über 
„äußere" Objekte, also die Produktionsmittel und die 
Produkte haben. Es muß also persönliche Freiheit und pri- 
vates Eigentum gegeben sein. 

2. Es muß der freie Wechsel dieser Verfügungsmacht an- 
erkannt sein, so daß ein Tausch wirklich eine Aenderung der 
Verfügungsmacht herbeiführt. 

3. Es muß die Bestimmung darüber, in welchem 
V e rli ä 1 I, ii i s getauscht wird, den Tauschenden vollkom- 
men frei überlassen bleiben. Es darf also nicht von einer ob- 
jektiv zwingenden Gewalt das Austauschverhältnis der Pro- 
dukte untereinander bestimmt werden („freier Verkehr"). 

Daß die ersten beiden Bedingungen erfüllt sein müssen, 
um eine entwickelte Verkehrswirtschaft zu ermöglichen, 
braucht keiner weiteren Begründung. Hingegen sei noch 
ein Wort zur Ableitung der dritten hinzugefügt: wenn sich 
das Au stau seh Verhältnis der Produkte untereinander nicht 
im Verkehr feststellt, sondern etwa durch eine obrigkeitliche 
Stelle vorgeschrieben wird, so wird die Anzahl der auf den 
.Markt gebrachten Produkte nur selten mit der Anzahl der 
nachgefragten übereinstimmen. Solche Unstimmigkeiten 
können auch im freien Verkehr vorhanden sein, und sind 
täglich verhandelt, Sir gleichen sich aber durch Aenderung 
der Austausch Verhältnisse immer wieder aus. Ist hingegen 
das Austauschverhältnis gegeben, kann es durch die Be- 
teiligten nicht verändert werden, so müssen auch alle übrigen 
Bestimmungen der Produktion, z. B. über die Mengen der 
Güter, welche erzeugt werden, letztlich auch die Bestimmung 
darüber: wer sie erzeugt, von der Stelle getroffen werden, 
Welche das Austauschverhältnis bestimmt. Denn die Pro- 
duktion ist, wie sich noch im folgenden zeigen wird, ein 
zusammenhängender Prozeß, der nicht an einer Stelle be- 
einflußt werden kann, ohne daß alle seine Teile in Mitleiden- 
schaft gezogen werden. Von einer vierten Bedingung der 
entwickelten Verkehrswirtschaft wird noch später 
(S. 47) die Rede sein. 
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f) Arbeitszusammenhang der entwickelten 
Verkehrswirtschaft. 

In dem wirtschaftlichen Zusammenhang der entwickel- 
ten Verkehrswirtschaft existieren also die Dinge (als Waren 
und Güter) und die Tätigkeiten, die Leistungen der Menschen 
gleichsam in zwei Ebenen. Erstmals ist die menschliche 
Tätigkeit innerhalb eines gesellschaftlichen Pro- 
zesses gegeben. Jede Tätigkeit ist ein Element in dem 
arbeitsteiligen Prozeß der Produktion. Die Tätigkeit jedes 
Menschen ist gar nicht mehr seine eigene Tätigkeit, sondern 
nur insofern gegeben, als sie sich in den Rahmen der arbeits- 
teiligen Gesellschaft einfügt. Und das kann sie nur, wenn 
sie ergänzendes Element ist in einem komplizierten, arbeits- 
teiligen Zusammenhang. Z. B. heißt „Schneider sein" 
in einer entwickelten Verkehrswirtschaft: eingefügt sein 
in einen Zusammenhang, welchem andere Tätigkeiten, z. B. 
des Schusters, des Tischlers usw. ebenso wesentlich sind. 
Nur dadurch, daß auch alle andern Tätigkeiten vertreten sind, 
ist das Dasein als Schneider möglich. Jeder Tätigkeit müssen 
also andere Tätigkeiten korrespondieren, und nicht der 
konkrete Inhalt der Tätigkeit ist von Bedeutung, 
sondern daß er sich mit andern zu einem universalen 
Arbeitszusammenhang zusammenfügt. Es ist also 
nicht wesentlich, daß eine Tätigkeit Gebrauchswerte 
erzeugt, sondern daß sie mit andern Gebrauchswerten 
korrespondierend, sich austauschend herstellt. Nicht der 
konkrete Inhalt der Tätigkeit, sondern daß diese mit andern 
Tätigkeiten verknüpft ist, ist daher wesentlich. Daneben 
aber bleibt der ursprüngliche Charakter jeder Tätigkeit noch 
weiterhin vonWichtigke.it: denn sie kann sich in den Arbeits- 
zusammenhang der andern Tätigkeiten nur einfügen, 
wenn sie Gebrauchswerte herstellt, wenn sie also konkrete, 
spezielle Brauchbarkeiten erzeugende Schneider-, Tischler- 
arbeit usw. ist und bleibt. Die Beziehung des Menschen zum 
Ding hört also nicht auf, aber sie tritt zurück und ist bloß 
Voraussetzung dafür, daß sich die Tätigkeit in den 
arbeitsteiligen Zusammenhang einfügen kann, daß die Pro- 
duktion auf gesellschaftlicher Stufenleiter erfolgen kann. 

Die menschliche Arbeit ist also in der menschlichen 
Verkehrswirtschaft, ebenso wie ihr Produkt, die Ware, 
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abstrakt definiert,. Der Uebergang v->n der Güirrproduk- 
tion zur Warenproduktion bedeutet die Umformung einer 
konkreten, farbigen Beziehung zwischen Mensch und Ding 
in eine abstrakt farblose Beziehung von Mensch zu Mensch . 
Diese Beziehung von Mensch zu Mensch realisiert sich im 
Tausch, und Ware ist daher alles Austauschbare. 
Insofern Ware nur das Austauschbare ist, erschöpft sich 
ihre Bedeutung darin: was sie austauscht. Ihre Bedeutung 
wird sich für den Produzenten daran messen, welche Gegen- 
werte sie einzutauschen vermag. 

Wenn ich die Ware als das Austauschbare definiere, so 
ist von da nur ein Schritt, um die Beziehung umzukehren: 
a 1 1 c s A u s t a u s c h b a r c ist Ware ; alles, was ich auf dem 
Markte im Austausch finde, kann ich als Ware auffassen. 
Alle ..Verkehrsobjekte" sind daher Waren. Das Wort ,,Gut" 
gebrauchen wir meist in dem Sinn: eines körperlichen Dinges, 
das Brauchbarkeiten in sich trägt und daher Bedürfnisse be- 
friedigt. Die „Ware" können wir viel weiter fassen, und 
alles, was sich austauscht, in diesen BegriTf einsclüießen. 
Dann fallen aber auch die Leistungen und auch die 
m e n s t: !i 1 i o li e A r li eil, wofern sie Objekt des Ver- 
kehrs sind, unter ilni Waren begriff. Desgleichen alles, was 
gar i lieht etv.eugl wurde, wie Cninil und IJ o d e n , ist 
auch ein Verkehrsobjekt und daher Ware. Es ergab sich 
daher das Bedürfnis, im neu engeren Begriff der Ware zu ent- 
wickeln und nur ein beliebig reproduzierbares, fungibles 
Verkehrsobjekt, Ware zu nennen. D. h.: nur solche Ver- 
kehrsobjekte sind Waren in d i e s e m Sinn des Wortes, welche 
unter den gegebenen Bedingungen nicht nur in begrenzter und 
einmal gegebener Menge vorhanden sind, sondern bei Durchfüh- 
rung eines Produktionsprozesses immer wieder herstellbar sind, 
und die des weiteren die Eigentümlichkeit haben, daß sie 
innerhalb der Gattung — z. B. Getreide — untereinander ver- 
tauschbar sind, daß eine Einheit so viel gilt, als die andere. 

3. DAS GELD ALS VORAUSSETZUNG DER ARBEITS- 
TEILIGEN VERKEHRSWIRTSCHAFT. 

Schon in den bisherigen Ausfüllrungen habe ich den 
indirekten Tausch erwähnt und jeweils, wenn von der ent- 
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wickelten Verkehrswirtschaft die Rede war, so gesprochen, 
als ob sich der Austausch der Produkte nur auf dem Umwege 
des Geldes vollziehe. Und dies ist in der Tat so. Wir müs- 
sen uns die entwickelte Verkehrswirtschaft so vorstellen, 
daß in ihr a 1 1 e r Austausch von Produkten sich durch ein 
allgemein anerkanntes Tau seh mittel hin- 
durch, nämlich das Geld, vollzieht. (Daß Geld, abgesehen 
von der Tauschfunktion, noch allgemeines Zah- 
lungsmittel ist, ist noch nicht zur Vorstellung der 
entwickelten Tauschwirtschaft notwendig. Es genügt, daß 
wir es als allgemeines Tauschmittel annehmen.) Nur so ist 
eine arbeitsteilige Verkehrswirtschaft möglich. Dabei ist es 
gleichgültig für uns, wie es zur Entstehung des 
Geldes kam. Am meisten hat die These C. Mengers 
für sich, daß sich das Geld aus der tauschfähigsten 
Ware entwickelte, welche bei jedem Tauschakte gesucht 
wurde, weil ihr Besitz den Zugang zu jedem beliebigen 
anderen Gute eröffnete. Hier interessiert uns aber, 
wie noch einmal hervorgehoben sei, nicht die Entstehung des 
Geldes, sondern was es ist, und in welcher Weise es immer, 
als dauernde ökonomische Kategorie, notwendig ist. 

Eine arbeitsteilige Verkehrswirtschaft ist nur möglich, 
sie kann nur existieren, wenn alle Produkte in ihr frei gegen- 
einander ausgetauscht werden können, z. B. ganz ohne jede 
Schwierigkeit in eine Quantität einer jeden beliebigen 
andern Ware verwandelt werden können. Das setzt aber in- 
direkten Tausch und Geld voraus, wie sich sofort zeigen 
wird. Der indirekte Tausch bedeutet, daß die produzierte 
Ware, z. B. Garn, zuerst gegen eine vom Produzenten nicht 
benötigte Ware, ■/.. B. Eisen, eingetauscht wird, welche er 
nur deshalb erwirbt, weil er annimmt, daß er sie gegen die- 
jenige Ware, welche er eigentlich braucht, z. B. Getreide, 
vertauschen kann. In jedem indirekten Tausch wird also 
Ware gegen Ware auf einem Umwege getauscht, und das 
Austauschverhältnis der produzierten und letztlich begehrten 
Ware — hier Garn gegen Getreide — kann durch ihren Aus- 
tausch gegen die vermittelnde Ware gekennzeichnet werden. 
Jede Ware kann durch die ihr korrespondierende Quanti- 
tät der vermittelnden Ware ausgedrückt werden, und den 
Produzenten wird schließlich, bei indirektem Tausch, nur 
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interessieren, welche Menge der vermittelnden Ware er für 
sein Produkt erhält. Aber erst wenn die Reduktion aller 
Produkte und Produktionsmittel auf eine Quantität durch- 
gehend gewährleistet ist, ist arbeitsteilige Verkehrswi tisch aft 
möglich. Wenn diese Reduktion auf Quantitäten, d. h. 
auf einen allen Produkten gleichartigen Ausdruck, nämlich 
n i e h t erfolgt, so müßte Austausch von Produkt gegen Pro- 
dukt stattfinden. Es würde sich z. B. tauschen müssen; Garn 
gegen Fleisch, Getreide, Wohnung, Maschinen. Aber die 
Besitzer dieser Produkte hüben Garn nicht notwendig, 
suchen es nicht auf ,U-m Markte. Einzig und allein der 
Weber sucht Garn auf dem Markte. Aber dieser hat nur 
Gewebe zum Ausfaiisch anzubieten. Es mußt- also erfolgen: 
Austausch von Garn gegen Gewebe und weiters dieses Ge- 
webes gegen alle Produkte, deren der Ganiproduzent bedarf. 
Hier haben wir aber schon einen indirekten Tausch vor uns, 
welcher sich also in jeder arbeitsteiligen Verkehrswirt- 
schaft s o f o v \, einstellen muß. Seihst wenn wir annehmen 
sollten, daß der Spinner gegen Garn unmittelbar 
all diejenigen Produkte, deren er bedarf, eintauschen könnte, 
Etlso z. B. Brot, Fleisch, Wohnraum. Werkzeug usw., so wäre 
das mir möglich, weil der größte Teil seiner Partner dann auf 
dem Markte das Garn erwirbt, nicht um es zu verbrauchen, 
Bondern um es gegen ander« Waren auszutauschen, also den 
indirekten Tausch als Weg zu ihrer Bedürfnisbefriedigung 
wählt. Für e i n e n dvr Tausch enden wird daher der Tausch 
fast immer indirekter Tausch sein, ^Yas sich schon 
aus der Arbeitsteilung ergibt. Denn das Garn benötigt ja 
nur der Weber oder der Zwirner. Diese verfügen aber als 
Gegengabe nur über Gewebe und Zwirne. Daher ist ohne 
indirekten Tausch eine Befriedigung der Bedürfnisse für 
arbeitsteilige Produzenten in der Verkehrs Wirtschaft über- 
haupt unmöglich, und daher ist auch arbeitsteilige Produk- 
tion in der Verkehrswirtschaft ohne indirekten Tausch un- 
möglich. Es ist nicht etwa so, daß der indirekte Tausch, 
wie das manchmal dargestellt Wird, die Verwicklungen des 
direkten Tausches, W() \\ :nv j,,^,.,, \y.„. ß getauscht wird, 
erspart, also nur eine höhere Zweckmäßigkeit darstellt. Nicht 
um den Tauseh zu er 1 ei eh t e r n , sondern um arbeits- 
teilige Produktion überhaupt erst zu e r- 
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möglichen, ist daher indirekter Tausch notwendig. Ist 
dieser einmal gegeben, so führen dieselben Gründe, welche den 
indirekten Tausch zur unentbehrlichen Voraussetzung der 
arbeitsteiligen Produktion machen, auch zum Gelde, im Sinne 
eines allgemein anerkannten Tauschgutes. Allerdings ist es 
möglich, daß in einem Verkehrskreise mehrere Waren den 
Charakter allgemein begehrter und anerkannter Tauschgüter 
erhalten. Das ändert aber prinzipiell nichts an dem Grund- 
charakter des Geldes. Ist ein solches allgemeines Tauschmittel 
gegeben, d. h. ist es möglich, alle Produkte gegen ein und 
dasselbe Tauschgut herzugeben und für dasselbe wieder 
alle andern Produkte zu erwerben, so ist auch schon die 
höchst einfache Formel für die Warenproduktion gefunden: 
indem nämlich in die Warenproduktion wieder nur Waren 
eingehen (denn auch Maschinen, Rohstoffe, Arbeitskräfte 
sind Waren), erscheinen sie in ihm als Austauschelemente 
und als s leb e lediglich als eine bestimmte Quantität 
des Tausch gutes, für das sie auf dem Markte erworben wurden. 
Und die Produktion kann wieder von vorne beginnen, wenn 
am Ende des Produktionsprozesses wenigstens so viel an 
Tauschgut zur Verfügung steht, als vor dem Beginn der 
letzten Produktionsperiode: denn für diese sind bei gleich- 
bleibenden Austauschverhältnissen dann wieder alle Pro- 
duktionsbestandteile auf dem Markte zu erwerben. Oder 
noch anders ausgedrückt: ein allgemeines Tauschmittel ge- 
staltet die Produktion zu einer rechenhaften und — 
das letzte und wichtigste Glied des Gedankens: die ar- 
beitsteilige Produktion derJVerkchrswirt- 
schaft ist nur als r e c h e n h a f t c möglich — 
und deshalb ist das Geld nicht nur von der Seite des Marktes, 
sondern auch von der Seite der Produktion gesehen, in der 
Funktion des allgemeinen Tauschmittels eine notwendige, nicht 
wegzudenkende ökonomische Kategorie in der arbeitsteiligen 
entwickelten Verkehrswirtschaft. Diese kann ohne das Geld (als 
allgemein anerkanntes Tauschgut verstanden) keinen einzigen 
Augenblick existieren. Sie würde, wenn Geld nicht mehr 
als allgemein anerkanntes Tauschgut gegeben wäre, in wirt- 
schaftliche Atome auseinanderfliegen. 
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4. PRODUKTIONSMITTEL UND KAPITAL, 
a) Produktionsmittel in der Bedarfsdeckungswirtschaft. 

In der Bedarf sdeckungswirtschaft unterscheiden wir 
scharf zwischen den Produkten, die sofortigem Verbrauch 
überantwortet werden (Konsumgüter), und denjenigen Pro- 
dukten, welche erst in einen weiteren Prozeß eingehen 
müssen (Produktionsmittel). Diese Produktionsmit- 
tel sind teils sachliche, teils persffinlicfce (Arbeitsleistung), 
Allerdings verschwimmt von einem bestimmte« Standpunkt 
aus die Grenze zwischen Produktionsmitteln und Konsum- 
gütern. Denn das Konsumgut, das in die Hand des Arbeiters 
geleitet wird, dien!, zugleich dazu, um seine Arbeitskraft zu 
erhalten und für den nächsten Tag bereitzustellen. .Insofern 
aber die Arbeitskraft eines der wichtigsten Produktionsmittel 
auch in der Bedarfsdeckungswirtschaft ist, haben wir keinen 
Unterschied mehr zwischen Produktion und Konsum. Den- 
noch wollen wir an dieser Scheidung festhalten, weil es ja 
1. vielen Konsum gibt, der nicht Ausgangspunkt einer neuen 
Produktion wird — der Konsum aller Unproduktiven gehört 
hieher, und weil 2. die Frage, ob der Konsum so verwendet 
wird, (laß sich die Albeil, reproduziert, offen bleibt. Jeden- 
falls ist der Produzent als Konsument nicht in demselben 
Sinn reproduzierend aufzufassen, als wenn er eine neue 
Maschine anschafft. 

Das Produktionsmittel ist also Voraussetzung der Pro- 
duktion in der Bcdarfsdeckungswirtschaft. Sie muß als 
Ganzes so eingerichtet sein, daß immer wieder auch neue 
Produktionsmittel erzeugt werden, nicht bloß Konsumgüter. 
Der Wirtschaftsplan muß die Wiederherstellung der Pro- 
duktionsgüter in sich begreifen, was auch in einfachen Ver- 
hältnissen sehr leicht war. Es ist selbstverständlich, daß 
genügend Arbeitskräfte bereitgestellt werden müssen, um 
die Gebäude instand zu halten, bei Erweiterung der Betriebe 
auch die Betriebsgebäude zu vergrößern, die Reparaturen 
an den Geräten vorzunehmen usw. Das Werkzeug wird also 
laufend instand gehalten, ergänzt und die Produktionsmittel- 
unterlage so erhalten bzw. verbreitert. Die Sorge für die 
stetige, nachhaltige Produktion ist daher mit der Sorge um 
die Produktion gleichbedeutend. 
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b) Umformung der Produktionsmittel zu Kapital in der 
entwickelten Verkehrswirtschaft. 

In der entwickelten Verkehrswirtschaft 
finden wir gleichfalls Produktion mit Produktionsmitteln. 
Hier aber in besonderer Form, welche wir betonen müssen. 
Es ist der entwickelten Verkehrswirtschaft eigentümlich, 
daß in ihr die Verfügungsgewalt über die Produktionsmittel 
nur einer Gruppe von Menschen (sei es eine Mehrheit, sei 
es eine Minderheit, jedenfalls sind es nicht alle) zusteht, 
und zwar unserer Voraussetzung nach: individuelle Ver- 
fügungsmacht. Es gibt also nur individuelle Besitzer an 
Produktionsmitteln (wobei wir auch kleinere Gruppen, Ge- 
sellschaften als „Individuen" definieren können) und nicht 
alle, welche arbeiten, sind solche Besitzer von Produktions- 
mitteln. Es gibt infolgedessen auch — mehr oder weniger — 
zahlreiche Arbeitende, welche über keine Produktionsmittel 
eine Vorfügungsmaciit Indien, und dabei" nur arbeiten können, 
wenn sie ihre Arbeit an den Produktionsmitteln fremder 
Menschen betätigen. Wir haben also Nur-Besitzer von Pro- 
duktionsmitteln und Nur-Arbeiter vor uns, und das ist 
eine weitere, die vierte Voraussetzung, welche wir jetzt den 
oben (S. 40) genannten noch hinzufügen, um das Bild der 
entwickelten Verkehrswirtschaft zu erhalten. 

Dabei lassen wir die Frage ganz außer Betracht, ob es 
„von Natur" notwendig ist, daß bei freiem Eigentum der 
Besitz an Produktionsmitteln unter die Menschen ungleich 
verteilt ist, ob es notwendig ist, daß Menschen von den 
Produktionsmitteln ganz getrennt sind und höchstens 
einen Besitz von Kahrhabe ihr eigen nennen ; wir lassen ferner 
außer Betracht, wie sich dieser Zustand herausgebildet hat; 
ob auf dem Wege der Ausmünzung politischer Herrschaft in 
ökonomische, also auf dem Wege der Gewalt; oder in einer 
„rein ökonomischen" Entwicklung, weil die Menschen un- 
gleich sind, die einen arbeitsam und sparsam, die andern 
hingegen träge und unwirtschaftlich. All das ist hier nicht 
zu untersuchen, sondern lediglich feszustellen, daß in der 
entwickelten Verkehrswirtschaft, welche den Gegenstand 
unserer Untersuchung bildet, sich die Produktion vollzieht 
durch Arbeitsleistungen von Personen an den Produktions- 
mitteln, die nicht ihnen, sondern andern gehören. 
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Wenn dieses Moment der entwickelten Vorkchrswirt- 
schaft hervorgehoben wird, so ist damit zugleich gesagt, 
daß wir nicht an die einfache Verkehrswirtschaft denken, 
in welcher der Besitz der Produktionsmittel noch nicht in 
der eben gekennzeichneten Weise verteilt ist. Z. B. in der 
mittelalterlichen Stadt, in der Zunftwirtschaft, hat innerhalb 
des städtischen Lebenskreises zwar nicht Jeder Besitz an 
Produktionsmitteln (es gibt auch da kleine Leute, Gelegen- 
heitsarbeiter, Handlanger, Gesinde, welches im Hause alt 
wird), aber wesentlich ist, daß ia den Zentren des Produk- 
tionsprozesses, in der Werkstatt, der Lehrling und Geselle 
nur eine Vorstufe ist, und jeder ein selbständiger Hand- 
werker wird oder werden kann. Hingegen kennt die ent- 
wickelte Vcrkehrswirtschaft in ihren späteren Stadien die 
deutliche Trennung von Arbeitskräften und Produktions- 
mitteln. In dieser entwickelten Verkehrswirtschaft kann 
Gütererzeugung also nur erfolgen, wenn Träger von Arbeits- 
kräften bei Besitzern der Produktionsmittel arbeiten und 
zwar arbeiten, unserer früheren Voraussetzung nach, als 
freie Menschen, nicht in irgendeiner politischen Bindung 
befangen, nicht als politisches Anhängsel des Besitzers der 
Produktionsmittel — sowie etwa im Mittelalter und bis zur 
Bauernbefreiung der Bauer das Anhängsel des großen Grund- 
besitzers bildete. Es ist also für die entwickelte Verkehrs- 
wirtschaft in unserem Sinn wesentlich, daß die Besitzlosen 
doch über sich und ihre Arbeitskraft frei verfügen können. 
Erst dann nämlich ist ein a 1 1 s e i t i g c r bloßer Markt- 
zusammenhang zwischen den Personen hergestellt und 
es ist die Arbeitskraft genau so wie die Produktionsmittel und 
die Produkte selbst in einen Austauschmechanismus eingefügt, 
der also Zielpunkt und Ausgangspunkt aller wirtschaftlichen 
Handlungen ist 1 ). 

Innerhalb der arbeitsteiligen entwickelten Verkehrs- 
wirtschaft erhalten nun die; Produktionsmittel einen beson- 
dern Charakter, sie formen sich in ihrem Wesen so um, wie 
sich das Bedürfnis zur Nachfrage, das Gut zur Ware um- 



1) Eine arbeitsteilige ViTkehrswirtschafi mit Sklaven als 
Arbeitselementen z. ü. wird also hier nicht untersucht. In dieser 
wären die hier gebrauchten Begriffe auch nicht ohne weiteres 
anwendbar. 
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geformt hat. In der Bedarfsdeckungswirtschaft ist nämlich 
die Produktion immer auf ein bestimmtes Bedürfnis ge- 
richtet, aber auch das Produktionsmittel wird dort herge- 
stellt, um Bedürfnisse zu befriedigen, man benützt es, weil 
mit seiner Hilfe mehr Brauchbarkeiten hergestellt werden. 
Es ist eine Unterstützung der menschlichen Hand. In der 
entwickelten Verkehrswirtschaft hingegen ist das Ziel der 
Produktion: möglichst zweckmäßige Warenerzeugung. Das 
Produktionsmittel wird nur insofern angewendet werden, 
als es den Zwecken der Warenproduktion zu dienen vermag. 
Das ist, wie sich noch zeigen wird, nicht schon gewährleistet, 
wenn mit dem Produktionsmittel mehr Produkte hergestellt 
werden können. Dabei wird es die Produzenten weniger 
interessieren, welche Gebrauchswerte sie erzeugt haben, und 
wessen Bedürfnisse sie mit den Waren befriedigten. Denn sie 
erzeugen ja für den M a r k t , sie erzeugen für die Nachfrage, 
und nur insofern, als Nachfrage notwendig ist, um Waren ab- 
zusetzen, interessieren sie; auch die Bedürfnisse der Menschen. 
Diese Produktionsmittel, welche in den Austausch- 
mechanismus des Marktes eingefügt sind, nennen wir jetzt 
Kapital. Dabei ist wesentlich für das Kapital, daß die Ver- 
fügungsgewalt über die Produktionsmittel in den Händen 
einzelner Menschen ruht. Nicht jedes Produk- 
tionsmittel ist daher Kapital. Sondern 
das Kapital ist zunächst Produktions- 
mittel in einem bestimmten gesellschaft- 
lichen Verhältnis, das oben angedeutet wurde. 
In diesem dient es dazu, die Warenproduktion vorteilhafter 
zu gestalten. Von da gelangt muri (ähnlich wie bei der Ware) 
zu einer Umkehrung: alles, was geeignet ist, einen Produk- 
tionsprozeß von Waren vorteilhafter zu gestalten, wird an- 
gesehen, als ob es ein Produktionsmittel, als ob es „Kapital" 
wäre. Z. B. ein Patent, oder ein günstiger Standort usw. 
Man kann dann schließlich ganz allgemein sagen : alle 
Waren, die in einem Erzeugungsprozeß 
von Waren verwendet werden, sind Ka- 
pital. So ist der Begriff ein abstrakter und es ist 
angedeutet, daß es ein Begriff ist, der nur in einer bestimm- 
ten gesellschaftlichen Form der Wirtschaft Verwendung 
finden kann. 

Lederer, Grunilzü^o. 4 
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Daß wir es hier mit einem bestimmten „gesellschaft- 
lichen" Verhältnis zu tun haben, kann man sehr rasch klar- 
machen. Daß Produktionsmittel aufhören, Kapital zu sein, 
wenn die oben entwickelten gesellschaftlichen Voraussetzun- 
gen wegfallen, hat Marx sehr anschaulich demonstriert: der 
englische National Ökonom Wakefield, sagt Marx, sieht, 
daß alle „Kapitalgüter" in den Kolonien nicht ausreichen 
xu „kapitalistisch er" Produktion. So nahm ein Herr Peel, 
erzählt Wakkfieui, Lebensmittel und Produktionsmittel 
um 50 000 £ aus England nach Neu-Ilolland mit, und außer- 
dem .'t000 Personen der arbeitenden Klasse, Männer, Weiber 
und Kinder. Und „am Bestimmungsorte angelangt, blieb 
Herr Peel ohne einen Diener, um sein Bett zu machen, oder 
um Wasser aus dem Fluß zu schöpfen". Wozu Marx be- 
merkt: „Unglücklicher Herr Peel, der alles vorsah, nur nicht 
den Export der englischen Produktionsverhältnisse nach 
dem Svan River!" Es zeigte sich eben, daß genügend her- 
renlose Produktionsmittel vorhanden waren, so daß die ehe- 
mals besitzlosen Arbeitskräfte dem Besitzer des Kapitals nicht 
mehr zur Verfügung standen. Aus diesem Beispiel zeigt sich 
noch ein weiteres: die Verfügungsmacht über Produktions- 
mittel ist, wofern sie u n g I e i c li m ä ß i g verteilt ist, und 
woferne es .Menschen gibt, welche über keine Produktions- 
mittel verfügen, zugleich eine Verfügung über Personen, 
weil diese, um zu existieren, „Arbeit nehmen" müssen bei 
den Besitzern der Produktionsmittel. Wir haben hier eine 
Verfügung über Personen lediglich in den abstrakten For- 
men des Rechtes und Verkehrs. Historisch haben wir bereits 
vor der entwickelten Verkehrswirtschaft eine solche Verfügung 
über Personen; sie ist aber eine ausgesprochen direkte, in- 
dem die politische Macht ganze Schichten der Gesellschaft, 
also j e d e n in der betreffenden Schicht, der herrschenden 
Klasse zuordnet und unterwirft. In der kapitalistischen 
Wirtschaft haben wir gleichfalls eine Unterwerfung, eine 
sehr exakt wirkende Zuordnung von Personen zu Produk- 
tionsmitteln, bzw. zu deren Besitzern. Aber diese Zuord- 
nung erfaßt nicht den einzelne« als Person- Jeder einzelne 
ist frei, kein politisches Gesetz bindet ihn, sondern lediglich 
die Macht des Verkehrs zwingt ihm das Gesetz des Handelns 
auf. Diese Gesetze des Verkehrs wirken im ganzen und in 
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der Regel der Fälle (wenngleich sie den einzelnen persönlich 
frei lassen und er grundsätzlich tun könnte, was er wollte) 
ebenso exakt, als die bürgerlichen und Strafgesetze. Sie er- 
klären uns, warum — eine ungleiche Verteilung der Pro- 
duktionsmittel einmal gesetzt und angenommen, daß die 
Menschen als homines oeconomici handeln — Wirtschaft in 
dieser Art möglich ist, und sich durch die in ihr lebenden 
Kräfte immer wieder neu reproduziert. Die Auseinander- 
legung der ökonomischen Gesetze in ihrer Wirksamkeit muß 
das erweisen. 

Kapital ist daher, ebenso wie Ware, nicht inhaltlich zu 
definieren. Es gibt keinen Realbegriff des 
Kapitals. Das Wesentliche vielmehr ist, daß es in einem 
Erzeugungsprozeß von Waren unter den oben ausgeführten 
Bedingungen zur Verwendung gelangt. Die Maschine a n 
s i C h ist nicht Kapital. '/,. ß. ist die Nähmaschine innerhalb 
des Haushaltes ein lilnl.les Werkzeug, genau SO Wie der Koch- 
Ol'cn; in einein Erzeugungsprozeß von Waren aber wird sie 
„Kapital". Ja noch mehr: Produkte, welche unter Um- 
ständen Konsumgüter sein können, wie z. B. Möbel, ver- 
wandeln sich, wenn sie eingestellt sind in einen Produktions- 
prozeß von Waren (z. B. im Empfangsraum einer Fabrik) 
in : Kapital. Was Kapital ist, ist demnach nicht durch die 
Qualitäten der Dinge bestimmt, sondern lediglich durch den 
Zusammenhang zu entscheiden, in welchem sie stehen. Nur 
in verkürzter Sprechweise pflegt man auch die G e- 
genstände, aufweiche sich die Verfügungsmacht erstreckt, 
Kapital zu nennen; das ist aber ein ungenauer Sprach- 
gebrauch *). Wir wollen daran festhalten, daß es einen Real- 
begriff des Kapitals ebensowenig gibt, als einen Realbegriff 
der Ware. Es ist zwar Kapital ohne reales, unmittelbares 
Substrat nicht möglich, aber es ist mit diesem nicht identisch. 



1) Manche Theoretiker sind allerdings der Ansicht, daß 
jedes Werkzeug Kapital ist und nennen daher jede Produktion 
mit Werkzeug, sei sie noch so primitiv, und spiele sie sich unter 
welchen gesellschaftlichen Bedingungen immer ab: kapitalistisch. 
So z. B. Böiim-Bawerk. Für Polemik ist hier kein Raum und 
daher muü sich die Fruchtbarkeit der hier vertretenen Auffassung 
an den Darlegungen selbst erweisen. 

4 * 
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Inwieferne immaterielle Verhältnisse, wie z. B. Rechte, Pa- 
tente usw. , Kapital sein können, wird sich noch aus dem 
Folgenden ergeben. 

c) Das Kapital in der Geldform. 

Die Produktionsweise, welche durch Mitwirkung des 
Kapitals in dem oben angegebenen Sinn gekennzeichnet 
ist, und welche also nicht schon bei Verwendung eines hoch- 
entwickelten maschinellen Apparates immer gegeben ist, 
sondern an gesellschaftliche Bedingungen geknüpft wird: 
nennen wir kapitalistisch. Diese kapitalistische Produktions- 
form vollzieht sich — warum, ist oben S. 42 ff. aus- 
einandergesetzt — in der Geldform. 

Der ganze kapitalistische Produktionsprozeß ist dem- 
nach nicht nur eine Bewegung von sachlichen Dingen und 
Arbeitskräften, sondern zugleich eine Geldbewegung. 
Und er ist in der Geldbewegung auch seinem Wesen nach 
schärfer erfaßt, als in der Beschreibung seines naturalen In- 
halts, weil ja der Sinn aller in der entwickelten Verkehrswirt- 
schaft vor sich gebenden Prozesse der Austausch ist. 

Da sich nun der Austausch auf dem Wege des Geldes 
vollzieht, also sich restlos in Quantitäten umsetzt, 
und zwar in Geldquantifiitcn, und da auch die „Kapital- 
guter" auf dem Wege des Austausches in die Produktion 
eingehen, so treten sie ein als G e 1 d s n m m e n. Für den 
Eigentümer, der über die Produktionsmittel verfügt, sind es 
Aequivalente von Geldsummen. Geldsummen sind aber 
auch alle andern Produktionselemente für ihn: z. B. Arbeits- 
kräfte. Auch diese kann der Besitzer von Produktions- 
mitteln nur im Tausch gegen Geld erhalten. Eine Geldsumme 
aber ist der andern desselben Betrages gleich — und so wird 
alles im Produktionsprozeß agierende Geld, welches alle Pro- 
duktionselemcntc kauft: Kapital genannt werden. 

Wenn nun „Geld" im Sinne von Kapital gebraucht wer- 
denkann, so nur deshalb, weil es Vertreter aller Produkte auf 
dem Markte ist, also Waren kaufen kann, die Elemente in 
einem Erzeugungsprozeß von Waren werden. Das Geld ist 
demnach der allgemeinste, auf die Quantität reduzierte Aus- 
druck der sozialen Tatsache, daß Menschen über Produktions- 
mittel verfügen können , und zwar , daß sie ausschließlich 
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darüber verfügen können, während andere Menschen von den 
Produktionsmitteln gänzlich getrennt sind, weder Verfügungs- 
gewalt über dieselben besitzen noch voraussichtlich erwerben 
werden. Geld ist nur der allgemeinste, abstrakteste Ausdruck 
für Kapital, aber noch nicht an sich Kapital. Geld, z. B. 
Edelmetall, ist auf dem Fronhof niemals „Kapital", sondern 
nur bevorzugtes Tauschmittel oder Schatz. Wenn wir Geld 
mit Kapital gleichsetzen, so nur, wenn und weil wir an eine 
entwickelte Verkehrswirtschaft denken, in welcher das Geld 
eine „kapitalistische Warenproduktion" begründen kann. 



5. ERTRAG UND GEWINN. 

a) Der Produktionserfolg in der Bedarfsdeckungswirtschaft 

(Ertrag). 

Wenn wir die UedniTsdeckiingswirtschafl, in ihrem ganzen 
Vorlaufe betrachten, so finden wir, daß ihr Resultat beurteilt 
wuil nach ilcni Ertrag, worunter Art und Menge von ßrauch- 
harlinlni zu verstehen sind. Innerhalb der Fronhofswirtschaft 
/.. B. ist die Wirtschaftstätigkeit um so erfolgreicher, je größer 
das Resultat, in Produkten ausgedrückt, ist. Eine überreiche 
Ernte z. B. wird allen in einer besseren und reichlicheren Ver- 
sorgung zugute kommen, je größer der Ertrag, um bo größer 
der Segen. Jede Mehrleistung des Bodens, jede Mehrleistung 
der Arbeit gestattet, den Versorgungsplan reicher auszugestal- 
ten, und mit der Entfaltung der Produktivkräfte hebt sich 
der ganze Zustand dieser Bedarf sdeckuiigswirtschaft. Mit der 
Steigerung der Erzeugung steigt nicht nur die Versorgung, 
sondern auch die Leistungsfähigkeit, welche wieder die Er- 
zeugung zu vermehren geeignet ist. Das ist ein „natürlicher" 
Zustand. 

b) Der Produktionserfolg in der entwickelten Verkehrs- 

wirtschaft (Gewinn). 

Hingegen ist in der entwickelten Vcrkehrswirlschaft, 
w eiche wir jetzt als die kapitalistische kennen, die 
Erziolung eines größeren Ertrages an Produkt noch nicht 
gleichbedeutend mit einem günstigen Ergebnis der Produk- 
tion. Wir wissen, daß die Frage, ob das Ergebnis der Pro- 
duktion günstig ist oder nicht, erst beantwortet werden kann, 
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wenn man die Geldsummen, welche in die Produktion hinein- 
geschossen wurden, vergleicht mit den Geldsummen, die aus 
ihr herausströmeu. Es muß das Resultat der Tauschakte, 
in welchen der Produzent eintauschte, also Käufer war, 
verglichen werden mit dem Resultate der Austauschakte, 
in denen er Verkäufer ist. Erst dann können wir sagen. 
ob die Produktion „rentierte". Die Frage, wieviele 
Produkte erzeugt wurden , ob also der Produktionsprozeß 
technisch gelungen war, ist hierfür meist Voraus- 
setzung, aber genügt nicht. Es können bis zur Beendigung 
der Produktion derartige Veränderungen auf dem Markte 
erfolgt sein, daß die Produktion mit einem Minus an Geld- 
ergebnis abschließt. Wir sprechen dann von einem Verlust. 
Im entgegengesetzten Falle von einem Gewinn. Dem E r- 
trag in der Bedarfsdeckungswirtschaft entspricht also in 
der kapitalistischen Verkehrswirtschaft: der Ueberschuß, der 
Gewinn. 

Die Produktion selbst wird für den Produzenten nur 
dann einen Sinn haben, wenn er für alle Produkte, die er 
herstellt, mehr erhält, als er in Geld für ihre Erzeugung auf- 
gewendet hat. Dann er hätte ja gar keinen Anlaß, die Pro- 
duktion durchzuführen, wenn ihm nur dieselbe Quanti- 
tät Geld wiederkehren würde. Er wird also nur produzieren, 
wenn er mit einem U e b e r s c li u ß — in Geld ausge- 
drückt — abschließt. Wieso er das kann, welche ökonomische 
Bewegung notwendig, damit dieses Resultat erzielt wird — 
das aufzuklären ist Aufgabe der ökonomischen Theorie. 
Soviel aber können wir schon jetzt sagen: wenn kapita- 
listisch produziert wird, in dem hier angenommenen Sinne, 
dann kann auf die Dauer nur produziert werden, wenn 
ein solcher Ueberschuß immer wieder erzielt wird. Und so 
verknüpft sich der Begriff des „Kapitals" mit dem des 
Ueberschusses, und zwar eines Ucberschusses in einer ab- 
strakten, rein quantitativ faßbaren Menge Geldes. Hingegen 
ist für die kapitalistische Produktion die Frage, wie viele 
Bedürfnisse mit den hergestellten Produkten befriedigt wur- 
den, unwesentlich. Vor allein ist auch unwesentlich, wie 
dieser Geldertrag zustande kommt, üb er auf Grund einer 
größeren oder geringeren Produktion entsteht, interessiert 
den Produzenten nicht. Er strebt nur den möglichst großen 
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Ueberschuß an. Er setzt ihn in Beziehung zu allen Wert- 
größen, welche in der Produktion mitspielen, und wir nennen 
diese Beziehung: Rentabilität. Dasselbe zeigt sich, 
wenn wir den Ueberschuß in Verbindung mit dem Produ- 
zenten, der Bedürfnisse befriedigen will, betrachten. In der 
Bedarfsdeckungswirtschaft ist es der Produktionsüberschuß 
in natura, der bestimmt, in welchem Maße die Konsumenten, 
welche mit den Produzenten zusammenfallen, ihre Bedürf- 
nisse befriedigen können. In der entwickelten Verkehrswirt- 
schaft hingegen ist es der Ueberschuß in Geld ausgedrückt, 
der über die Bedürfnisbefriedigungsmöglichkeiten des Indivi- 
duums entscheidet, und wir nennen ihn: das Einkom- 
men. Wir können dann wiederum das Verhältnis umkehren 
und sagen: wenn ein ständig fließender Geldstrom einem 
Individuum zur Verfügung steht, sprechen wir von einem 
Einkommen, weil hier eine Möglichkeit gegeben ist, Bedürf- 
nisse! zu befriedigen. Oh dem eine Produktion zu- 
grunde liegt, ist dann gleichgültig - z. B. bezieht ein Kon- 
trolleur eines Kartells, der dafür sorgt", daß nicht oder 
weniger produziert wird, ein Einkommen, hingegen ein Pro- 
duzent, der seine Waren nicht abzusetzen vermag, ist ohne 
Einkommen. Das Einkommen ist dann, wie alle Begriffe 
der entwickelten, kapitalistischen Verkehrswirtschaft, ein ab- 
strakter Begriff. 



6. GEBRAUCHSWERT, TAUSCHWERT, WERT UND 

PREIS. 

Die bisher befrachteten Grundhifsachen der Wirtschaft 
hängen alle miteinander zusammen. Denn das wirtschaftliche 
Handeln ist rationelles Handeln und daher in einem Zentrum 
verankert. Von dem angestrebten Zweck aus erhält jede 
Handlung ihren Sinn, und von ihm aus wird ihr Inhalt be- 
stimmt. Wenn wir nun die Bedarfsdeckungswirtschaft be- 
trachten , so sind es Brauchbarkeiten , Qualitäten , Dinge 
mit bestimmten Eigenschaften in bestimmter Anzahl, welche 
den Zweck des wirtschaftlichen Handelns bilden. Jedes Ding 
ist wichtig und wird geschätzt, je nach der Brauchbarkeit, 
die in ihm ruht, je nach dem Bedürfnis, welches damit be- 
friedigt werden kann. Wenn wir die Wichtigkeit, 
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welche wir den Dingen beimessen, — mit 
Rücksicht darauf, daß wir sie zur Bedürfnisbefriedigung be- 
nötigen — Wert nennen, so ist die Bedarfsdeckungswirt- 
schaft geleitet von der Rücksicht auf den Gebrauchs- 
w e r t. Das wirtschaftliche Handeln ist auf möglichst viele 
und hohe Gebrauchswerte gerichtet, die Frage, ob 
ein wirtschaftliches Handeln zweckmäßig, also „richtig" ist, 
entscheidet sich aus der Höhe des Gebrauchswertes, welcher 
dadurch realisiert werden kann. 

Dieser Gebrauchswert ist nun in der Verkehrs- 
wirtschaft, zumal in der entwickelten Verkehrswirtschaft 
nicht mehr unmittelbar lebendig. Er isL ebenso nur mittelbar 
lebendig, als die Gutsqualität der Dinge. Sowie die 
Güter zur Ware werden, ebenso formt sich der Begriff 
des Gebrauchswertes um. Denn auf diesen kommt 
es dem Produzenten nicht an. Für ihn ist wesentlich, ob 
und in welchem Verhältnis sich seine Produkte austauschen. 
Sie haben für ihn Bedeutung als Austauschobjekte, sie 
werden Austauschobjekte sein nach Maßgabe der wirk- 
samen Nachfrage, welcher die einzelnen Güter be- 
gegnen. Denn die Bedeutung eines Gutes für den Produ- 
zenten besteht jetzt nicht darin, welche Bedürfnisse es zu 
befriedigen imstande! ist, sondern sie hemißt sich objektiv 
nach der Fähigkeit des Gul.es, sich gegen andere auszutau- 
schen. Diese Fähigkeit, sich auf dem Markte auszutauschen, 
erscheint gleichsam als eine neue, nur in der Verkehrswirt- 
schaft gegebene Eigenschaft des Gutes, und wir nennen 
sie den Tauschwert. 

Hier begegnen wir nun wiederum dem Gelde als dem 
allgemeinen Tauschmittel in einer wichtigen Funktion: es 
ist der Maßstab, mit welchem der Tauschwert der Produkte 
gemessen werden kann, weil alle Produkte sich zunächst 
und am leichtesten gegen Geld eintauschen. Und diese 
Rolle des Geldes fuhrt zu einem weiteren Begriff, der als 
die Umformung des Wertes erscheint: der Preis. 

Es gibt Theoretiker (z. B. Casski.), welche den Wert- 
begriff in dem oben erörterten Sinne aus der Oekonomie 
überhaupt ausscheiden möchten. Das geht zu weit, wenn- 
gleich zuzugeben ist, daß in der entwickelten Verkehrswirt- 
schaft lediglich Preise in Erscheinung treten. Wenn wir 
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sagen, daß in der entwickelten Verkehrswirtschaft der Tausch- 
wert allein es ist, worauf der Produzent abzielt, so ist damit 
nur die Konsequenz der Tatsache gezogen, daß die Dinge 
nicht in ihrer unmittelbaren Bedeutung für die Bedürfnis- 
befriedigung, sondern nur auf dem Umweg über den Markt 
wirtschaftlich in Erscheinung treten. Die Produkte existieren 
überhaupt nur wirtschaftlich, sofern sie den Weg über den 
Markt nehmen können; wenn sie das aber tun, erscheinen 
sie als Tauschgrößen, und das Tauschverhältnis, also der 
Preis, ist das Interessanteste an dem W'egc, den das Produkt 
geht. Deshalb ist die Aufhellung der Gesetze, nach welchen 
sich diese Austauschverhältnisse bestimmen , die Kernfrage 
der theoretischen Oekonomie. 



7. ZUSAMMENSTELLUNG DER 
KORRESPONDIERENDEN GRUNDBEGRIFFE. 



eine ganze Tafel von Begriffs- 



Dem gemäß kdnnen \vi 
paaren aufstellen, die einander korrespondieren, ohne mit- 
einander identisch zu sein. Wir können die bisher aufge- 
zeigten Begriffe noch nach mancher Richtung erweitern. 
Eine besondere Ausführung der einzelnen ist jetzt wohl nicht 
mehr notwendig: 



Bedürfnis 



Gut 
Produktions in i L 

(Werkzeug) 
A u f w e n il u n g Q n 
Gebr a u e h s w e r I 
Arbeit 

Ergiebigkeit 
Gütcrerzeugung 
Bedarfsdeckung 
Tätigkeit 



— Nachfrage (Konjunktur als 

Abfolge der Nachfragesitua- 
tionen) 

— Ware, 
fei Kapital. 

K o S I. e n. 

— Tauschwert (Preis). 

— Lohnarbeit. 

— Rentabilität. 

— Warenproduktion. 

— Einkommen. 

— Unternehmung. 



So ist das ganze Gefüge der Wirtschaft in korrespon- 
dierenden Grnndelementen gegeben. Der naturale In- 
halt der Wirtschaft mag bei verschiedener Wirtschaftsform 
derselbe sein. Dieser ist es nicht, der uns interessiert. Son- 
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dem die gesellschaftlichen Beding u ngen, 
und die mit ihnen gegebenen Formen, in welchen sich die 
Inhalte entfalten und miteinander in Beziehung treten. 
Um Worte von Marx zu gebrauchen: Die Spinnmaschine 
ist eine Spinnmaschine, unter bestimmten Umständen wird 
sie Kapital — der Neger ist ein Neger, unter bestimmten 
gesellschaftlichen Bedingungen ist er ein Sklave. 
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III. Kapitel. 

DIE ARBEITSWERTLEHRE. 



1. DIE BEDEUTUNG DES TAUSCHVORGANGS IN DER 
VERKEHRSWIRTSCHAFT. 

Nunmehr wenden wir uns der Analyse der entwickelten 
Verkchrswirtsehal't zu, deren Grundform und Grundbegriffe 
bisher festgestellt wurden. Die Aufgabe der ökonomischen 
Theorie gegenüber der entwickelten Verkehrswirtschaft be- 
steht darin, das Netzwerk der Tauschbeziehungen einheitlich 
zu erklären. Alle wirtschaftlichen Zusammenhänge der ent- 
wickelten Verkehrswirtschaft sind Tausch beziehungen 
und Tauschzusammenhänge. Sie sind durch das Geld nur 
vermittelt. Jeder Kauf ist ein Tausch, weil der Verkäufer 
praktisch immer daran denkt, wenn nicht jetzt, so später 
das Geld wieder gegen eine Ware oder Leistung herzugeben. 
Auch das Leisten von Arbeit ist Tausch, weil die Arbeits- 
leistungen gegen Geld gegeben werden, um Bedürfnisse zu 
befriedigen. Die ganze Produktion ist wirtschaftlich be- 
trachtet Tausch. Der Produzent, den wir jetzt Unternehmer 
nennen wollen, tauscht Produktionselemente ein und tauscht 
die Produkte wieder gegen Geld aus, um neue Produktions- 
elemente und Gegenstände für seinen eigenen Bedarf zu 
kaufen. Es ist also die Aufgabe der theoretischen Oekonomie, 
den Mechanismus auf dem Markte, die Tauschbeziehungen, 
welche sich auf dem Markte ergeben, zu erklären; zu er- 
giünden, nach welchen Gesetzmäßigkeiten diese Tausch- 
beziehmigen entstehen, von denen ja abhängt, in welchem 
Maße die Menschen ihre Bedürfnisse befriedigen können, 
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und in welcher Proportion die Zuteilung von Verbrauchs- 
gütern an die einzelnen in der Produktion Tätigen erfolgt. Wir 
betrachten also den wirtschaftlichen Prozeß für sich, nehmen 
an, daß alle Menschen nur insofern Bedürfnisse befriedigen 
können, als sie wirtschaften und durch die wirtschaftliche 
Tätigkeit Verfügung über Güter erwerben. Es gibt daher 
nur Einkommen, welche sich nach wirtschaftlichen Gesetzen 
bilden, es gibt nur Konsum, der auf Grund solchen Einkom- 
mens erfolgt, es gibt endlich nur Einkommen, welches aus 
Tauschbeziehungcn erwächst, so daß das Einkommen seiner- 
seits wieder nur das Ergebnis der Austauschverhältnisse ist, 
in welche die Waren auf dem Markte zueinander treten. 

Wir müssen also von dem Austauschverhältnis der 
Waren zueinander ausgehen, demnach von den Preisen, 
welche gemessen werden durch die Beziehung der Größen 
zueinander, welche wir auf dem Markte finden. Dabei macht 
es keinen Unterschied, ob wir an die Beziehung der Waren zum 
Geld denken, oder an die Beziehung der Waren untereinander. 
Ich kann ebenso sagen: 1 Elle Leinwand = 5 Mk., als ich 
sagen kann: 1 Elle Leinwand = 10 kg Eisen = 2 kg Zucker 
usw. Der erste Ausdruck ist kürzer und schließt mehr in sich. 
Der zweite Ausdruck kann überhaupt erst entwickelt werden, 
wenn wir Geldwirtsehul't annehmen, da eine unmittelbare Be- 
ziehung der Güter zueinander ohne Geldwirtselial't nicht 
möglich ist (vgl. oben) 2 ). Hingegen kann — Celdwirtsehaft 



2) Genau genommen ist ohne GeldwirtschaU die Beziehung 
der Waren zueinander nur als Resultat indirekter Tausehakte 
darstellbar, also etwa: 2 Pfd. Garn = 1 Elle Leinwand = 10 kg 
Eisen = 2 kg Zucker = 50 kg Kohle usw. Damit soll angedeutet 
sein , daß man vom Garn zur Kohle nur über die erwähnten 
Zwischenstationen gelangen kann. Hingegen bestehen nicht un- 
mittelbar die Beziehungen 

2 Pfd. Garn =*= 1 Elle Leinwand, 

2 Pfd. Garn » 10 kg Eisen, 

2 PXd. Garn » 2 kg Zucker, 

2 Pfd. Garn =* 50 kg Kohle, 

2 Pfd. Garn = x 

2 Pfd. Garn = y 

usw. 

Diese Art von wechselseitiger Beziehung setzt schon regel- 
mäßigen indirekten Tausch vermittelst derselben allseitig 
anerkannten Tau seh wart«, also Geldes, voraus. 
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angenommen — der Geldausdruck in einen Ausdruck von 
Waren umgewandelt werden und hat auch innerlich diese 
Bedeutung, weil Geld nie Endziel, sondern immer nur 
Zwischenglied des Austausches ist. 

a) Die Regel von »Angebot und Nachfrage«. 

Wir drücken also die Austauschverhältnisse in Geld- 
preisen aus. Wenn wir fragen: wonach bestimmen sich aber 
die Preise, so wird der Praktiker sofort antworten: die Preise 
bestimmen sich nach Angebot und Nachfrage, nach der 
„großen Regel", welche alle wirtschaftliche Tätigkeit be- 
herrscht, alle Märkte regiert, und welche eine absolute Regel 
ist, die keine Abänderung duldet. Der Satz, daß sich alle 
Preise nach Angebot und Nachfrage bestimmen, ist nicht 
falsch. Er ist unzweifelhaft richtig. Denn wenn die Nach- 
frage nach einer Ware stockt, z. B. mehr Zucker nachgefragt 
wird, als eine Woche früher, und nicht mehr Zucker auf dem 
Markte ist, als eine Woche zuvor, so wird der Zuckerpreis, das 
Geldäquivalent, welches der Verkäufer für seinen Zucker er- 
halten kann und daher verlangen wird, steigen. Umge- 
kehrt, umgekehrt. Die Formel von Angebot und Nachfrage 
deutet aber, wenn wir sie genauer betrachten, nur an, daß 
sich die Preise ändern, wenn Angebot und Nachfrage 
sich in ihrem Verhältnis zueinander verändern. Es ist aber 
die Frage: 1. Wie bestimmen sich die Preise, wenn in An- 
gebot und Nachfrage keine Veränderung eintritt, wenn 
also ein Gleichgcwichtszu stand gegeben ist ? 
Und bei welchen Preisen tritt dieser Gleichgewichtszustand 
ein, wie ist er möglich i' 2. Wovon hängt es ab, daß sich 
Angebot und Nachfrage ändern, wieso treten solche Ver- 
änderungen ein ? und 3. welche Wirkungen haben diese 
Aenderungen quantitativ, was bedeutet eine Hebung oder 
Senkung des Preises als Folge von Veränderung in Nach- 
frage und Angebot ? Ist diese Aenderung dauernd? Wiegroß 
wird sie sein ? 

Der Hinweis auf die Formel von Angebot und Nach- 
frage löst also nicht das Preisproblem, so wertvolle Dienste 
sie dein Praktiker leisten mag, sondern wirft eine Menge 
neuer Fragen auf. Insbesondere wird dadurch nicht aufge- 
hellt, wieso die menschliche Wirtschaft bloß durch Austausch- 
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beziehungcn sich selbst erhält und immer wieder erneuert. 
Wieso ist, bloß durch die Formel von Angebot und Nach- 
frage, eine Produktion von selbständigen, individuellen 
Produzenten (in dem oben entwickelten Sinn) möglich, 
derart, daß die Produktion immer wieder aus sich selbst 
als eine Waren schaffende Produktion möglich ist ? Wieso 
werden ohne jeden von außen gesetzten Plan und ohne das 
Eingreifen einer ordnenden Hand im großen ganzen die Be- 
dürfnisse der Menschen befriedigt und nicht nur zufällig 
und einmal, sondern dauernd, in einem fortgesetzten Erzeu- 
gungsprozeß, der den Eindruck macht, ;ils ob er nach einem 
gewissen Plan aufgebaut wäre und der doch in der Tat nur 
dadurch entsteht, daß alle; Menschen als homines oeeonomici 
ihren eigenen Interessen nachgehen ? Wieso endlich ist es mög- 
lich, daß dieser Erzeugungsprozeß von Waren von Produk- 
tionsperiode zu Produktionsperiode auf wachsender Stufen- 
leiter, d. h. in steigendem Umfang erfolgt ? 

b) Bloßer Gebrauchswert kein Erklärungsgrund. 

Die erste Antwort, welche auf die Frage gegeben werden 
könnte, wie sich die Produkte gegenseitig austauschen (wo- 
bei das Geld nur als Vermittler betrachtet wird), liegt sehr 
nahe: da den Menschen die Produkte ihrer Hände wich- 
tig sind, weil sie mit ihnen Bedürfnisse befriedigen — sei 
es unmittelbar in der Bedarfsdeckungswirtschafl, sei es mit- 
telbar in der entwickelten Verkehrswirtschaft — so könnte 
die Brauchbarkeit der einzelnen Produkte für das Austausch- 
verhältnis der Produkte untereinander maßgebend sein, 
also es könnte der Gebrauchswert den Wert der Produkte 
bestimmen. Dieser Weg aber erwies sich sofort als nicht 
gangbar: denn es gibt Dinge mit hohem Gebrauchswert, 
welche ein sehr ungünstiges Austauschverhältnis gegenüber 
andern Dingen mit niedrigem Gebrauchswert aufweisen — 
z. B. Brot gegenüber Diamanten oder Gold. Wir können also 
mit dem Gebrauchswert, wenigstens dem Gebrauchswert 
im allgemeinen, nicht weiterkommen. Er ist kein theoretisch 
verwendbarer Begriff. Wenigstens in dieser Form ist er 
nicht auswertbar und daher spielt er auch in den früheren 
theoretischen Systemen keine Bolle, sondern wird vorweg 
als Ausgangspunkt der Erklärung abgelehnt. 



2. DEB GBUNDGEDANKE DEB ABBE1TSWEBT- 

LEHBE. 

Wir können also den Gebrauchswert als Maß- 
stab für die Austauschverhältnisse der Güter untereinander 
zunächst nicht verwenden. Die Formel von Angebot und 
Nachfrage reicht aus den oben angegebenen Gründen nicht 
aus. Wenn die Frage also gestellt ist: wonach sich das Aus- 
tauschverhältnis der Produkte untereinander bestimme, 
und zwar auf die Dauer bestimme, konnte man an der Tat- 
sache nicht vorbeigehen, daß die zum Austausch kommenden 
Produkte zumeist Arbeitsprodukte sind. Allerdings muß 
diese Einschränkung gemacht werden. Denn es gibt auch 
Naturgaben, es gibt ferner Dinge, die man zwar mit Arbeit 
herstellt, die aber nicht immer wieder hergestellt werden 
können, und es sind endlich Austauschobjekte vorhanden, 
wie z. B. die menschliche Arbeitskraft, welche auf den ersten 
Blick nicht ihrerseits als Arbeitsprodukt aufgefaßt 
werden können. In der Tat war die Arbeit mehrerer wissen- 
schaftlicher Generationen notwendig, um diesen Ausgangs- 
punkt, daß die Produkte sich als Arbeitsprodukte aus- 
tauschen, theoretisch ganz fruchtbar zu machen und alles 
aus ihm herauszuholen, was in ihm steckt. 

a) Allgemeine Bedeutung der Arbeitswertlehre. 
Wenn man behauptet, daß sich die Produkte in der ent- 
wickelten Verkehrswirtschaft nach Maßgabe der Arbeit 
austauschen, welche in ihnen steckt, so soll damit gesagt 
sein, daß man \on diesem Gesichtspunkt aus zu einer G e- 
s a m t a n s i c h t des ökonomischen Prozesses gelangt. Der- 
art also, daß alle Produkte, welche wir auf dem Markte 
finden, als Arbeitsprodukte aufgefaßt werden, sich aus- 
tauschend nach Maßgabe der Arbeitszeit, welche notwendig, 
sie zu produzieren. Daß alle Einkommen, welche in der 
Volkswirtschaft erzielt werden, nach demselben Gesichts- 
punkte sich bilden, in ihren Größenunterschieden aus diesem 
Prinzip heraus verständlich gemacht werden können. Daß 
auch alle Anhäufungen von Gütern, alle Vermögen, daß die 
„Kapitalien", in dem oben entwickelten Sinn, endlich daß 
auch das Austauschverhältnis von Grund und Boden, der 
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ja selbst kein Arbeitsprodukt ist, gegenüber allen andern 
Objekten nach dem Maßstäbe des Arbeitswertes verständ- 
lich gemacht werden kann. Das sind ganz ungeheuerliche, 
auf den ersten Blick unüberwindliche Schwierigkeiten. 

b) Gültigkeit der Arbeitswertlehre in der einfachen 
Verkehrswirtschaft. 

Um den Gedanken des Arbeitswerts zu prüfen, müssen 
wir zuerst fragen, worin er besteht und wo er sicher gilt. 
Das Prinzip des Arbeitswertes bedeutet, daß alle öko- 
nomischen G r ö ß o n b e z i e h u n g e n a 1 s B e- 
Ziehungen von Arbeitsgrößen zu deuten sind. 
In einer arbeitsteiligen Gesellschaft, in welcher grundsätzlich 
jeder Mensch befähigt wäre, jede Art von Arbeit zu leisten, 
in welcher ferner die Menschen mit den Arbeiten keine Wert- 
akzente verbinden, d. h. die eine Arbeit ebenso gern, bzw. 
ungern leisten als die andere, und in welcher die Menschen 
die Produkte ihrer Hände gegeneinander austauschen müssen, 
um zu leben: wird niemand eine Arbeit ergreifen, deren 
Resultate sich gegen Produkte von weniger Arbeit aus- 
tauschen. Wenn z. 15. jemand 6 Stunden Tischlerarbeit 
leisten müßte, um das Resultat von 4 Stunden Schneider- 
arbeit einzutauschen, so würde er sich der Schneiderarbeit 
zuwenden und für Tischlerarbeit fänden sich keine Arbeiter. 
Noch klarer ist es, wenn wir bloß Arbeil, einer Kategorie 
vorstellen, z. B. Tischlerarbeit. Wenn sich 6 Stunden Tischler- 
arbeit, verwendet zur Herstellung von Türen und Fenstern, 
auf dem Markte austauschen würden gegen die Resultate 
von je 6 Stunden irgendeiner andern Arbeit ■ — hin- 
gegen 6 Stunden Tischlerarbeit, verwendet zur Herstellung 
von Möbeln, nur gegen das Resultat von 5 Stunden irgend- 
einer andern Arbeit, so würden sich alle Tischler derjenigen 
Art von Arbeit zuwenden, welche das Resultat von möglichst 
viel anderer Arbeit einzutauschen vermag, und die Be- 
wegung wird erst zur Ruhe kommen, wenn jede Art von 
Tischlerarbeit dieselben Resultate zeitigt. Der Grund- 
gedanke der Arbeitswertlehre ist also an die Voraussetzung 
geknüpft, daß die Arbeit von den Menschen frei gewählt 
werden kann. Dann wird — unter der weiteren Voraus- 
setzung, daß alle Arbeit die gleiche Mühe verursacht, daß 






jede Arbeit ebensogern gewählt wird, sich auf die Dauer das 
Resultat von je 2 Arbeitsstunden gegen das Resultat von 
behebigen 2 andern Arbeitsstunden austauschen müssen. 
Das ist selbstverständlich und dazu bedürfte es keines 
besonderen Gedankenaufwandes. Es kommt alles darauf 
an , zu zeigen , ob trotz der Abweichungen von diesem 
Grundphänomen alle wirtschaftlichen Austauschbeziehungen 
auf der Grundlage des Arbeitswertgedankens verstanden 
werden können. Menschliche Arbeit kann also — zumal 



wenn sie von gleicher Schwierigkeit ist 



ils Maß der Aus- 



tauschbeziehung betrachtet werden. Das ist der Grund- 
gedanke der klassischen Oekonomie. Und so formuliert 
ist er auch unangreifbar 1 ). 

In einer einfachen Verkehrswirtschaft (S. 24), 
in welcher es n u r einfache menschliche Arbeit gibt, und 
in welcher die Mensehen ihre Produkte gegenseitig aus- 
tauschen, sind alle Produzenten zugleich Arbeiter. Ihre 
Produkte erzeugen sie in arbeitsteiliger Produktion. D. h., 
jeder Produzent erzeugt, was er selbst nicht braucht, worauf 
sich aber die Nachfrage der andern richtet. Er wird diese 
Produkte nur erzeugen, wenn er das Resultat von ebensoviel 
Arbeitsstunden, als er selbst aufwendete, zurückerhält. Wenn 
weniger, so wird er seine Tätigkeit unzweckmäßig finden, 
denn er erzielt das beste Resultat nicht mit der Aufwen- 
dung der geringsten Mühe. (Auch hier denken wir ja alle 
Menschen als homines oeconomici.) Er selbst wird sich 
vielleicht von seiner Arbeit nicht mehr abwenden können, 
aber es wird niemand geneigt sinn, diese Arbeit zu ergreifen. 

Der Nachwuchs der Produzenten wird sich andern Tätig- 
keiten zuwenden und dadurch wird so lange ciue Veränderung 
in Angebot und Nachfrage erzielt, bis sich wieder das Gleich- 
gewicht herstellt. Das Streben nach dem eigenen Vorteil, 
daß also jeder seine Arbeitszeit auf bestmöglichste Art zu 
verwenden trachtet, realisiert hier das Gesetz des Arbeits- 
wertes. Bei dieser Art der Produktion und Verteilung ver- 
stellt sich das Arbeitswertgesetz von selbst. 

Dieselbe Wahrnehmung der eigenen Interessen, das 
Bestrehen, mit dem geringsten Aufwände den größten Erfolg 

1) llii'hci sehe ich von den verschiedenen Nuancen, in denen 
der Gedäftkö bei Smith, Ricardo und Marx gegeben ist, ab. 
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zu erzielen, wird auch die Arbeitsteilung differenzieren. Je 
weiter die Arbeitsteilung getrieben wird, um so ergiebiger 
wird das Resultat einer Arbeitsstunde. Bei weiterer Zer- 
legung der Arbeit wird entweder mit derselben Arbeitszeit 
eine größere Produktenmenge oder mit geringerer Arbeits- 
zeit dieselbe Produktenmenge erzielt werden; beide dieser 
Fälle sind vorteilhaft. Wenn gleichzeitig in allen 
Produktionen eine gleichmäßige Vervollkommnung der Ar- 
beitsteilung eintritt, so wird sich wieder gleiche Arbeits- 
zeit gegen gleiche Arbeitszeit austauschen. Aber unterdessen 
wird das Produkt, das Resultat dieser gleichen Arbeitszeit 
größer geworden sein. l']s werden sich die Arbeits- 
w e r t C in der Volkswirtschaft nicht ändern, jedes Glied der 
Volkswirtschaft wird z. B. nach wie vor 10 oder 12 Stunden 
täglich arbeiten und dagegen wieder das Produkt von 10 oder 
12 Stunden Arbeit eintauschen; aber es wird sich der I n- 
halt dieses täglichen Tauschaktes geändert haben. Es 
werden mehr Güter erzeugt, daher auch mehr Güter einge- 
tauscht und mehr Güter verbraucht. Der Reichtum 
einer solchen Gesellschaft ist gestiegen an Gebrauchswerten, 
ohne daß sich die Höhe des Tauschwertes geändert hätte, und 
ohne daß der Gedanke des Arbeitswertes an sich eine Aende- 
rung erfahren hätte. Auch mitten in einer solchen Neu- 
ordnung der Arbeitskräfte (jede Steigerung der Arbeits- 
teilung usw. ist eine Neuordnung der Arbeitskräfte), setzt 
sich also das Grundgesetz des Arbeitswertes durch, und zwar 
auf demselben Wege, wie es vor der Neuordnung geschah, 
nämlich durch ein Zu- und Abströmen von Arbeitskräften. 
Dieses Zu- und Abströmen von Arbeitskräften ist nicht ein 
blindes Spiel der Wellen, sondern es realisiert das Gesetz 
dieser Produktionsordnung, welche die Grundgleichung 



des Arbeitszusammenhanges in sich hat, d. h. 
das Bestreben aller Menschen: mit ihrer Arbeit den möglichst 
besten Erfolg zu erzielen. Wenn eine Steigerung der Pro- 
duktion lediglich in einem Arbeifszweig eintritt, so erlangen 
die Produzenten in diesem Produktionszweig zunächst einen 
erheblichen Vorsprung. Sie können zumeist mit ihren 
Arbeitsprodukten die Resultate längerer Arbeitszeit 
eintauschen. Wenn sie ebensolange als bisher, z. B. 10 Stun- 
den arbeiten, werden sie mehr Produkte herstellen, und es 
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wird durch Veränderung des Austauschverhältnisses zwischen 
ihrer Ware und den anderen Produkten ein Teil des Vor- 
sprungs aufgehoben. Da sich dann, solange noch ein Vorteil 
besteht, andere Produzenten dieser Erzeugung zuwenden, 
so wird schließlich die Aequivalenz zwischen Arbeitsstunden- 
erzeugnis und Arbeitsstundenerzeugnis wieder hergestellt und 
das Wertgesetz ist wieder in Kraft. Nach dieser Störung 
wird dann lediglich der Inhalt der Produktion sich geändert 
haben: es wird mehr als bisher erzeugt und in anderer Pro- 
portion als bisher. Hingegen gilt jetzt jede Arbeitsstunde 
soviel als jede andere. Jede Verbesserung der Produktion 
in einem einzelnen Produktionszweig verbessert also, 
auf die Dauer betrachtet, die Güterversorgung aller Produ- 
zenten in dem gleichen Maße oder entlastet ihre Arbeitsmühe 
in demselben Umfang. Hier ist also — ■ gegen den Willen 
der egoistischen Produzenten — jede Handlung im eigenen 
Interesse zugleich, automatisch, unentrinnbar, auf die Fern- 
wirkung betrachtet, überwiegend Handeln im Interesse 
aller anderen. 

Zu dieser Produktionsordnung sei noch eine Bemerkung 
gemacht: es ist nicht alle Arbeit gleich. Es gibt schwierige 
und einfache Arbeit, es gibt angenehme und unangenehme 
Arbeit. Wenn in der einfachen Verkehrswirtschaft mit Ar- 
beitsteilung das Resultat jeder Arbeitsstunde sich austau- 
schen würde gegen das Resultat irgendeiner beliebigen andern 
Arbeitsstunde, so würde niemand die schwierigen und unan- 
genehmen Arbeiten ausführen wollen. Sind schwierige und 
unangenehme Arbeiten notwendig, um dringliche Bedürfnisse 
der Menschen zu befriedigen, so muß sich ihr Produkt gegen 
das Resultat von m e h r Arbeitsstunden austauschen. 
Warum das so sein kann und muß, wird uns noch später 
beschäftigen. Hier genügt es, wenn wir es feststellen und 
daher sagen: das Produkt von schwieriger und unangenehmer» 
Arbeit wird sich austauschen, als ob die Zahl der Arbeits- 
stunden, die darin steckt, größer wäre. Tatsächlich arbeitet 
in einer solchen Produktion der Produzent, dessen Arbeit 
schwieriger oder unangenehmer ist, nicht länger als jeder 
andere, sondern z. B. wie alle andern: 10 Stunden; es wird 
aber sein Produkt sich so austauschen, als ob er etwa 13 
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oder 15 Stunden im Tage gearbeitet hätte. Mehr können wir 
vorderhand über dieses Problem nicht sagen, es genügt 
aber an dieser Stelle. 



3. DIE ARBEITSWERTLEHRE IN DER ENTWICKEL- 
TEN VERKEHRSWIRTSCHAFT. 

Wären alle Menschen nur Arbeiter, wären alle Waren 
nur Arbeitsprodukte, könnten sie also mit Steigerung der 
Arbeitsstunden beliebig vermihi-l, werden, so würde das 
Gesetz dos Arbeitswerte» uns restlos befriedigen können. 
Dies ist aber nieht der Fall, und so wirft sieh die Frage auf , 
ob der Grundgedanke den Arbeitswertes in der entwickel- 
ten Verkehrswirtschaft ausreicht und uns den Schlüssel für 
alle Austauschbeziehungen gibt ? Sie ist gleichbedeutend 
mit der Frage, ob wir auch die entwickelte Verkehrswirtschaft 
theoretisch als einen Arbeitszusammen- 
hang auffassen können? Denn praktisch ist jede 
entwickelte Vcrkehrswirtschaft mit freier individueller Tätig- 
keit ein Arbcifszusamtnrnhnng. Durch die Arbeitsteilung 
nämlich werden diu Menschen voneinander getrennt und 
doch wieder miteinander verbunden. Sie werden als wirt- 
schaftende, auf sich gestellte Individuen auseinander ge- 
sondert, ihre Interessen sind feindliche, aber trotzdem 
bleiben sie aufeinander angewiesen, sind sie durch die Aus- 
tauschbeziehung zueinander in stündige, notwendige Ver- 
bindung gebracht. 



4. ERSTE SCHWIERIGKEIT: DAS ZINSPROBLEM, 
a) Bedingungen für die Einführung der Maschinen. 

Bei der Analyse der Verkehrsbeziehungen in der ein- 
lachen Verkehrawirtschaft konnte davon abgesehen werden, 
daß die Produktion mit Werkzeugen erfolgt. Es konnte, 

ohne den Gedankengang inkorrekt zu gestalten, davon aus- 
gegangen werden, daß sich die Produkte reiner Handarbeit 
austauschen. In der entwickelten Vcrkehrswirtschaft jedoch 
sind die Produktionsmittel ein wesentlicher Bestandteil der 
Produktion. Und daraus erwächst dem Arbeitswertgedanken 
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seine erste erhebliche Schwierigkeit. Diese Produktions- 
mittel, welche zur Erzeugung der Endprodukte unentbehrlich 
sind, sind selbst Resultate menschlicher Arbeit. Nach dem 
Grundgedanken des Arbeitswertes müßte sich ihre Einfügung 
in den Produktionsprozeß folgendermaßen vollziehen: 1. Das 
Werkzeug wird eingeführt, wenn seine Anwendung vorteilhaft 
ist. Sie ist aber vorteilhaft, wenn die Verwendung Arbeit 
erspart. Das Werkzeug spart Arbeit, wenn die Arbeitszeit, 
welche notwendig ist, es herzustellen, vermehrt um die Ar- 
beitszeit, welche die Erzeugung der Endprodukte mit dem 
Werkzeug beanspruchen, geringer ist, als die Arbeitszeit, 
welche notwendig ist, um das Produkt ohne das Werkzeug 
bzw. das verbesserte Werkzeug herzustellen. Für die Frage, 
ob ein Werkzeug Arbeit spart, ist also jeweils nicht nur die 
Zeit seiner Herstellung, sondern auch seine „Lebensdauer" 
ausschlaggebend, d. h. die Menge Produkte, welche mit dem 
Werkzeug bis zu seiner Abnützung hergestellt werden kann. 
'1. Es würde sich dann ein neues Austauschverhältnis zwi- 
schen den Produkten herstellen. Wenn z. B. sich bisher 
1 Pfund Garn gegen 10 Pfund Eisen austauschte und sich 
die Arbeitszeit für Garn auf die Hälfte herabsetzt, so würde 
die Einführung der Maschine zur Folge haben, daß sich 
1 Pfund Garn gegen 5 Pfund Eisen austauscht. Immer unter 
der Voraussetzung, daß nur Arbeitszeit im Garn 
steckt. So müßte die Einführung der Werkzeuge und Ma- 
schinen eine Veränderung des Austauschverhältnisses der 
Produkte imtereinander zur Folge haben, aber das Arbeit s- 
wertprinzip könnte Irol z d e m immer noch als gültig 
angenommen werden, trotz Verwendung der Werkzeuge. 

b) Wertübcrschuß bei Einführung der Maschine. 

Wenn wir nun wieder an die Einführung einer konkreten 
Maschine denken, z. B. einer Spindel in der Garnproduktion: 
so wird bei Einführung der Spindel zweierlei möglich sein. 
Entweder wird dieselbe Anzahl von Menschen mit der mecha- 
nischen Spindel anstatt mit dem Spinnrade, Garn erzeugen. 
Dann wird die Menge Produkte sehr erheblich vermehrt. 
Oder es wird eine viel geringere Anzahl von Menschen Garn 
produzieren, mit weniger Arbeitszeit, so daß die Menge Garn 
selbst nicht gesteigert wird. Wir wollen den ersten Fall be- 
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trachten, weil der andere schon manche Komplikationen in 
den Fernwirkungen bietet, die wir hier noch nicht verfolgen 
können. Wenn demnach dieselbe Anzahl von Menschen wie 
bisher, anstatt am Spinnrade zu arbeiten, die mechanische 
Spindel bedient und in derselben Arbeitszeit, wie bisher, ein 
vielfaches Quantum an Garn erzeugt wird: so wird die Er- 
zeugung nur möglich sein, wenn die Volkswirtschaft, d. h. 
der Markt, dieses vermehrte Garnquantum „brauchen" 
kann; und der Markt kann es nur dann brauchen, wenn 
Käufer vorhanden sind, welche Gegenwerte zu bieten in der 
Lage und bereit sind. Nun ist das vergrößerte Garnquantum 
der Voraussetzung nach das Resultat derselben Menge Arbeit, 
wie bisher. Es dürften daher insgesamt sich dagegen nicht 
mehr andere Produkte austauschen, als bisher. Die Garn- 
produzenten würden also dieselbe Arbeitszeit in einer neuen 
technischen Zusammensetzung zubringen, dafür diesel- 
ben Gegenwerte wie bisher erlangen, und es ist der volks- 
wirtschaftliche Verteilungsprozeß nur an einem Punkt ge- 
ändert: alle Verbraucher von Garn würden für ihr Produkt 
mehr Garn als bisher erhalten, z. B. statt 1 Pfund jeweils 
2 Pfund, weil sich die durch schnitt liehe Arbeitszeit, welche 
zur Herstellung von ('.am erforderlich ist, auf die Hälfte 
herabgesetzt hatte. Ich will hier nur anmerken, daß dies 
das Resultat der Masehineneinführung sein könnte, daß 
jedoch zunächst der Erzeuger von Garn einen seiner Arbeits- 
aufwendung nicht ganz proportionalen, sondern einen etwas 
höheren Gegenwert erhalten müßte, weil er sonst keine Ver- 
anlassung hätte, das Garn anders als bisher zu produzieren. 
Der Wettbewerb der Produzenten um eine möglichst loh- 
nende Verwendung der Arbeit mag aber diesen Vorteil mit 
der Zeit ausgleichen (davon noch später!). 

Wie würde sieh dieser Prozeß etwa in einer Fronhofs- 
wirtschaft abspielen? Wenn in dieser durch Einführung 
einer arbeitsparenden Maschine die Menge Produkt wächst, 
so wird auch der Anteil des einzelnen an diesem Produkt 
wachsen und es wird irgendeine Schwierigkeit nicht ent- 
stehen. Es wird sieh vielleicht zeigen, daß von dem Produkt 
„zuviel" da ist, d. h. aber dann nur: es werden Bedürfnis- 
grade befriedigt, welche unwichtig sind, im Vergleich zu 
andern, nicht befriedigten Bedürfnissen. Es sind, ganz kon- 
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kret ausgedrückt , wichtige Bedürfnisse der Wirtschafts- 
gemeinschaft unbefriedigt, weniger wichtige aber bedeckt, 
d. h. es wird unrationell produziert mit Rücksicht auf die 
Rangordnung der Bedürfnisse. Doch wird das ganze Pro- 
dukt, auch dasjenige, welches weniger dringliche Bedürf- 
nisse befriedigt, konsumiert werden und man wird lediglich 
trachten, in den nächsten Jahren die Produktivkräfte anders 
als bisher zu verteilen. Aber eine Störung, eine Gefährdung 
der ganzen Produktion wird nicht eintreten. 

c) Komplikationen bei der Maschineneinführung in der 
entwickelten Verkehrswirtschaft. 

Dieselbe Situation ist jedoch in der entwickelten Ver- 
kehrs wir tschaft bei weitem komplizierter. Es kann nämlich, 
um beim früheren Beispiel zu bleiben, geschehen, daß der 
Markt das vermehrte Garnquantum selbst zu dem herab- 
gesetzten Gegenwert (auf die Einheit Produkt gerechnet) 
nicht braucht, nicht aufnehmen kann. Das ist dann der 
Fall, wenn die Bedürfnisse der Menschen so geordnet sind, 
daß sie etwa zum halben Preis nicht gewillt sind, die doppelte 
Garnmenge zu konsumieren, sondern nur etwa die V/ 2 fache. 
Es wird dann ein erheblicher Teil des Garnes unverkäuflich 
bleiben, d. h. sich nicht austauschen können. Da es nun dem 
Garnproduzenten nicht auf die Schaffung von Gebrauchs- 
werten, sondern von Tauschwerten ankommt und ankom- 
men muß, so wird diese Garnproduktion wirtschaftlich nicht 
möglich sein. 

Dabei ist es sehr wohl möglich, daß sehr dringende Be- 
dürfnisse nach Garn auch jetzt nicht befriedigt werden. 
Aber es sind nicht Bedürfnisse von Menschen, welche selbst 
Produkte besitzen, um sie gegen Garn auszutauschen. Dann 
wird Garn trotz vorhandener unbedeckter Bedürfnisregungen 
„unverkäuflich" bleiben. Da jetzt ein Teil des Garns sich 
nicht austauscht gegen andere Waren (und selbst bei Dazu- 
Irctcn des Geldes sind es letzten Endes die Waren, welche 
einander kaufen; nicht das Geld kauft die Waren, es ist 

viel hr, wenn es kauft, lediglich Repräsentant der Ware, für 

die im bezahlt wurde), so können eben auch andere Waren 
sieh nicht austauschen, sie bleiben gleichfalls „unverkäuf- 
lich". Es isl also nicht bloß so, daß einige Warenquantitäten 
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als unverkäuflich ausfallen, sondern es entsteht eine Störung 
in allen Produktionen. Wenn in einer Produktion „zuviel" 
erzeugt würde, so hat das die Wirkung, daß die Nachfrage 
dieser Produzenten sich einschränken muß, und das be- 
deutet, daß jetzt auch in anderen Produktionen „zuviel" 
produziert würde usw. Mit Reibungen nur wird sich ein 
Gleichgewichtszustand wieder herstellen, in welchem alle 
Waren Absatz finden, d. h. sich gegen andere Waren aus- 
tauschen können. So ist die Einführung der Maschinen, 
welche die Produktionsmenge steigert, die Austauschverhält- 
nisse der Produkte untereinander wesentlich verändert, 
immer mit Schwierigkeiten in einer entwickelten Verkehrs- 
wirtschaft verbunden, weil kein vorschauender Wille den 
Umfang der einzelnen Produktionen regulierend bestimmt, 
sondern es den einzelnen Produzenten überlassen bleibt, 
für den Absatz ihrer Produkte zu sorgen. Hier zeigt sich 
deutlich, wie eine jede Veränderung in der Produktions- 
sphäre zu Schwierigkeiten führen kann, weil der Markt in 
keiner Weise organisiert ist. Es ist vielmehr eine Summe 
von Austauschbeziehvmgcn und Bestrebungen der Produ- 
zenten, die sich untereinander vorher in keiner Weise über 
Produktion und Absatz, <l. h. über den Austausch verständigt 
haben. 

Ist es aber richtig, daß die Einführung der Maschinen 
an dem Grundgesetz des Austausches nach Arbeitswerten 
nichts ändert? Das ist eine sehr wichtige Frage, welche in 
der allgemeinen Form jetzt zu stellen ist: ob die Anwendung 
von K a p i t a 1 in dem oben entwickelten Sinn, also die Pro- 
duktion mit einer „abstrakten Verfügungsmacht über Waren 
zum Zwecke der Verwendung im Erzeugungsprozeß von 
Waren": an dem Austauschverhältnis der erzeugten Produkte 
gar nichts ändert ? Wir haben bisher angenommen, daß dies 
der Fall ist. 

Die Tatsache, daß man mit Kapital m eh r an Produkt 
herstellt, als ohne Kapital, stellt dem nicht entgegen. Anders 
ausgedrückt: weil das Kapital eine physische Produk- 
tivität besitzt, d. h. mit seiner Hilfe mehr an Produkteinheiten 
hergestellt werden kann, als mit Arbeit allein, wird noch 
nicht ein Ueberschuß an Wert erzeugt. Denn die größere 
Menge Produkt braucht nach Einführung der Maschinen kei- 
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nen größeren Wert zu haben als die kleinere Menge vorher, 
wenn nur in beiden Produktmengen die gleiche Arbeitszeit 
enthalten ist. 

Bisher haben wir also angenommen, daß die Verwen- 
dung von Maschinen, bzw. Kapital, keine Schwierigkeit für 
das Arbeitswertgesetz bildet. Vergleichen wir aber unser 
Resultat mit der Wirklichkeit, so werden wir eine sehr schwer- 
wiegende Differenz finden. Zwar: nicht jede Differenz zwi- 
schen theoretischem Resultat und der Wirklichkeit nötigt 
dazu, den theoretischen Gedankengang zu ändern. Denn 
oft handelt es sich nur um scheinbare Schwierigkeiten, welche 
sich auflösen lassen (wir werden einer solchen scheinbaren 
Schwierigkeit bei der Frage begegnen, ob nicht die Mit- 
wirkung des Bodens das Arbeitswerlgesetz aufhebt ?). Hier 
aber stoßen wir auf eine Tatsache, welche uns viel Kopf- 
zerbrechen machen wird. Es ist nämlich in der Realität 
zu beobachten, daß die mit „Kapital" hergestellten Produkte 
nicht nur sich austauschen nach Maßgabe der Arbeitszeit, 
welche notwendig ist, um sie zu produzieren, sondern daß 
sie einen höheren Wert realisieren, weil dauernd und 
fortlaufend in einer solchen Produktion Ueberschüsse über 
die Kosten hinaus, also übel" die aufgewendeten Arbeits- 
leistungen hinaus, erzielt werden, welche wir in der Realität 
als Gewinn, Zins, Rente usw. kennen. Wie ist ein solcher 
Zins auf die Dauer möglich, da doch alle Produkte sich nur 
nach Maßgabe der Arbeitszeit austauschen, die in ihnen 
steckt ? Wenn zur Produktion einer Ware Kapitalgüter, 
Rohstoffe, Arbeitskräfte notwendig sind, so sind das letztlich 
bloß Arbeitsaufwendungen. Wieso kommt es, daß der Ver- 
kauf der Ware nicht nur den Gegenwert gegen diese Ar- 
beitsaufwendungen bringt, so daß die Produktion von neuem 
beginnen kann, sondern daß darüber hinaus noch ein Ueber- 
schuß erzielt wird ? Das ist die Frage nach dem Entstehungs- 
grunde des Zinses, die erste und größte Schwierigkeit, welche 
sich dem Arbeitswertprinzip entgegenstellt. 

d) Ist Mehrproduktion dauernd Mehrwert? 

Verfolgen wir nun einmal den Weg, auf welchem die 
Produktionsmittel in die Erzeugungsprozesse eingeführt 
werden. In der entwickelten Verkehrswirtschaft verfügen 
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nicht alle Menschen über Produktionsmittel, sondern mir 
Gruppen von Menschen. Nehmen wir an, es gibt in der Volks- 
wirtschaft 20 Produzenten von Garn, welche alle das Garn 
in der gleichen Weise produzieren, derart, daß etwa ein Ar- 
beiter 20 Spindeln bedienen und an diesen in 10 Stunden 
50 Pfund Garn herstellen kann. Wenn nun einer von den 
20 Produzenten in seinem Betriebe eine Verbesserung an- 
bringt, durch welehe ein Arbeiter 40 Spindeln bedienen und 
daher in 10 Stunden 100 Pfund Garn herstellen kann, und 
wenn wir annehmen, dafl gleichzeitig infolge einer Vermeh- 
rung der Bevölkerung, eines Wachstum!) der Produktion im 
ganzen, mehr Produkte auf den Markt kommen, so daß 
anstatt je 20 x 50 = 1000 jetzt 21 x 50 = 1050 Pfund Garn 
täglich verbraucht werden können, so wird der eine Produ- 
zent, welcher über das neue Verfahren verlugt, imstande sein, 
seine tägliche Mehrproduktion, welche für jeden von ihm 
beschäftigten Arbeiter 50 Pfund beträgt, abzusetzen und 
dafür die doppelten Tauschgüter zu erhalten, wie die andern 
Baum Wollspinner. Seine Aasgaben werden auch größere 
sein, denn er wird, verglichen mit den übrigen Baumwoll- 
spianem, die doppelt« Anzahl roa Spindeln benötigen, die 
doppelte Menge UnhsfolTe. dir doppelte Menge Kohle usw. 
Hingegen wird er nicht mehr Arbeiter als die übrigen Banm- 
wullspinner beschäftigen, und daher wird er einen Uehcr- 
Bßhuß erzielen. 1 Hrscr Uehersrhuß wird SO groß sein, als 
der Lohn, den er im Vergleich mit den übrigen Baumwnll- 
spinnern erspart. Wenn alles beim gleichen bleibt, er 
a 1 1 e i n im Besitz der Verbesserung ist, die übrigen Baum- 
wollspinner mit der hergebrachten Methode arbeilen, er 
selbst seine Erzeugung nicht mehr weiter ausdehnt, so wird 
sieh an dem Austauschverhältnis zwischen Baumwollgarnen 
und den übrigen Produkten, also am Preis des Games nichts 
ändern, und er wird einen dauernden Ueberschuß erzielen. 
In der Wirklichkeit aber wird sich die Einführung der 
Maschinen nie so abspielen. Denn in diesem Falle würde 
z. B. der Baumwollspinner, welcher über eine so wesent- 
liche Verbesserung verfügt, seinen Betrieb ausdehnen, er 
würde mehr Baumwollgarne erzeugen. Die andern Baum- 
wollspinner würden trachten, die Verbesserung auch bei sich 
einzuführen und wären vielleicht bald dazu imstande. So 
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würden alle Produktionsbetriebe der Baumwollspinnerei 
technische Fortschritte machen und zunächst würde die 
Menge Produkt sehr wesentlich vermehrt werden. Eine so 
vermehrte Produktion könnte nicht sofort und jedenfalls 
nicht zu denselben Preisen Absatz finden. Denn in den übri- 
gen Produktionen hätte sich in der kleinen Zeitspanne nicht 
viel geändert, und es wäre daher gar keine Möglichkeit für 
Garnproduzenten gegeben, mit ihrem Produkte, entsprechend 
der vermehrten Quantität, auch gesteigerte Quantitäten 
anderer Produkte zu kaufen. Sie würden sich also gegen- 
seitig mit ihrem Produkt auf dem Markte Konkurrenz 
machen. Da unserer Voraussetzung nach der Austausch 
solange erfolgen kann, als der Tauschende für das Produkt 
seiner Arbeit das Erzeugnis gleich langer und schwerer 
anderer Arbeit erhält, müßte auf die Dauer die Konkurrenz 
dahin wirken, daß der Preis des Baumwollgarnes bis auf 
seinen Arbeitswert, nämlich entsprechend der verringerten 
lleistellungsdauer, gesenkt würde. Und wenn auch in 
einer Uebergangszeit die Produzenten A r on Garn einen Ueber- 
schuß erzielen könnten, weil sich noch nicht alle Konkurrenten 
der Verbesserung bemächtigten, so würde allmählich, mit der 
Verbreitung der neuen Technik und Methode, dieser Ueber- 
schuß verschwinden, weil der Zustrom von Kapital und 
Arbeitskräften in diese vorteilhafte Produktion so lange 
andauern würde, als noch ein solcher Ueberschuß erzielbar 
ist. Wenn wir also annehmen, daß sich auf die Dauer die 
Produkte nach Maßgabe der zu ihrer Herstellung notwen- 
digen Arbeitszeit austauschen, so könnte an diesem Ver- 
hältnis die Anwendung von Maschinen und von Kapital nur 
vorübergehend ('ine Korrektur anbringen. Auf die Dauer 
würde bei freier Konkurrenz der Produzenten untereinander 
(diese ist allerdings notwendig!) und freier Zugänglichkeit 
jedes Erwerbszweiges in jedem Gewerbe nur eine Realisie- 
rung der in ihm verwendeten Arbeitsstunden und nicht 
mehr stattfinden können. Ein dauernder Ueberschuß des- 
halb, weil eine technische Verbesserung angebracht wurde, 
weil zeitweise ein Vorsprung erzielt wird, weil mit Kapital 
gearbeitet wird, wäre nicht möglich. Denn dieser Ueberschuß 
würde dem Konkurrenzstreben der Produzenten und Kapital- 
besitzer zum Opfer fallen. Das folgt aus dem Gesetz, wonach 
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der homo oeconomicus jeden Vorteil, den er erlangen kann, 
wahrnimmt, und sich auch durch Rücksicht auf andere 
darin nicht beirren läßt. 

e) Die Schwierigkeit des Zinses bleibt bestehen. 

Dieses Ergebnis der ökonomischen Theorie aber steht 
in einem schroffen Widerspruch zu den Tatsachen. Denn 
nach der Theorie müßte der Anwender von Werkzeug auf 
die Dauer nur seine Arbeitskosten als Vergütung erbalten. 
Und der Vorteil der Technik würde sich nur in einer all- 
gemein besseren Versorgung, in einem reichlicheren Kon- 
sum ausdrücken, nicht aber iu Gewinn, welche die Anwender 
von Maschinen und Kapital erzielen. Eine solche Ordnung 
würde den technischen Fortschritt auch nicht aufhalten, 
denn der Anwender von verbessertem Werkzeug würde 
einen Zwischengewinn erzielen, auf den er nicht verzichten 
möchte; er würde in einer Uebergangszeit eine Prämie er- 
halten, die aber verschwindet, so daß er Neues erfinden 
müßte, um wieder der Prämie teilhaftig zu werden. Jeder 
technische Fortschritt würde sehr bald zur Gänze dem 
Konsum in Form gesteigerten Verbrauchs zugute kommen. 
Ein solcher Prozeß bei Einführung technischer Fortschritte 
ist vielleicht wün Scholl swart und zweck mäßig, aber er 
stimmt nicht mit den Tatsachen überein. Tatsächlich sehen 
wir, daß der Anwender nieh t lediglich die Arbeitskosten 
des Werkzeugs und nicht lediglich einen Zwischen gewinn 
erhält, sondern wir sehen, daß er über seine Kosten hinaus 
einen ständigen Ueberschuß erzielt, der nicht verschwindet 
und es ergibt sich die Frage nach der Ursache dieses 
Zinses, welchen wir bisher nicht zu erklären vermögen. 

Nochmals sei betont, daß die Steigerung der Produktions- 
menge durch Anwendung der Maschinen nicht eine Erklä- 
rung des Zinses bringt. Die physische Produktivität 
des Kapitals würde nur bedinge!)), daß die Menge Produkt, 
welche einer Arbeitsstunde korrespondiert, steigt. Das Pro- 
duktions- und Handelsvolumen würde steigen, nicht aber 
der Wert, welcher von den Produzenten realisiert wird. 
Die Maschine kann eben keinen Zins produzieren, sie produ- 
ziert nur Produkte. Warum sich Zins ergibt, kann man nicht 
aus der technischen Fähigkeit des maschinellen Apparates, 
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sondern im Rahmen der Verkehrswirtschaft nur ökonomisch 
erklären. Bevor wir aber versuchen, vom Gesichtspunkt der 
Arbeitswertlehre aus den Zins zu erklären, wenden wir uns 
einem andern Problem zu, das in den Anfängen der Theorie 
eine Schwierigkeit zu bilden schien, bis es durch die Denk- 
energie Ricardos überwunden wurde: es ist das Problem 
der Grundrente. 



5. ZWEITE SCHWIERIGKEIT: DIE GRUNDRENTE, 
a) Die Problemstellung. 

Bei der Produktion wirken nicht nur Arbeitskräfte und 
„Kapitalien" mit, sondern auch Grund und Boden. Und wir 
sehen nun in der Realität: auch der Boden hat einen Preis, 
er tauscht sich gegen andere Produkte aus, trotzdem er kein 
Arbeitsprodukt ist. Woraus erklärt sich dieser Preis? Wo- 
nach bemlßt sich seine Höhe? Ferner: wir sehen, daß die 
aul' Land gewonnenen Produkte, z. B. Fcldfrüchte, Rohstoffe, 
wie Holz und Baumwolle, einen Preis haben, welcher dem 
Besitzer des Bodens ein freies Einkommen, die Pacht, ständig 
zu beziehen gestattet. Wenn für Grund und Boden Pacht 
erzielt wird, so heißt das: daß die Preise für die Agrarprodukte 
nicht nur die angewendeten Arbeitskräfte, Maschinen, Roh- 
stoffe usw. vergüten, sondern darüber hinaus noch einen 
Ueberschuß abwerfen. Woher kommt dieser Ueberschuß ? 
Wenn dieser Ueberschuß ein Bestandteil des Preises ist, 
wie z. B. Adam Smith annahm, dann ist das Arbeitswert- 
prinzip unbrauchbar. Nicht die zur Herstellung der Produkte 
notwendige Arbeitszeit bestimmt dann das Austausch- 
verhältnis der Produkte, sondern diese wird vermehrt um eine 
Abgabe an den Grundherren. Es könnte dann sein, daß der 
Grundherr nur seinen Pachtzins zu steigern brauchte, um 
die Preise zu erhöhen. Das Austauschverhältnis der Pro- 
dukte untereinander kann also, solange diese Schwierigkeit 
DOüb besteht, nicht nach dem Arbeitswertprinzip verstanden 
werden. Die Rente darf kein Bestandteil des Preises sein, 
wenn das Arbeitswertprinzip aufrecht bleiben soll. Was ist 
er dann, wenn er kein Bestandteil des Preises ist? 
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b) Die Erklärung der Rente durch Ricardo als Differen- 
tialrente (Qualitätsdifferenzen des Bodens). 

Ricardo hat, wie erwähnt, für die Grundrente, das ist 
also der Ueberschuß der landwirtschaftlichen Produktion 
über die Kosten hinaus, die ökonomische Erklärung gegeben. 
Er begegnete der Grundrente in der Form des Pachtzinses, 
da die englische Landwirtschaft überwiegend Pachtbetrieb 
war J ). 

Das Argument Ricardos läßt sich am besten in der 
folgenden Weise verständlich machen. 

Nicht aller Roden eines Landes ist von gleicher Qualität. 
Die menschliche Arbeit wird auf dem besten Boden mehr 
Produkt liefern, als auf dem schlechterer Qualität. Es wird 
daher zunächst der beste Boden bebaut werden. Solange 
von diesem genug vorhanden ist, wird keine Veranlassung 
gegeben sein, schlechtem Boden heranzuziehen. Reicht 
aber der beste Boden nicht mehr aus, so muß sich die Re- 
bauung dem nächstbessern zuwenden. Auf diesem ist eine 
größere Arbeitsleistung notwendig, um dieselbe Getreidc- 
quantität wie bisher zu gewinnen. Wenn wir nun annehmen, 
daß von dieser zweiten Bodenquantität genügend viel vor- 
handen ist, so wird die Konkurrenz der Landwirte unter- 
einander und die Konkurrenz der Landbcbaiier mit den Ge- 
werbetreibenden den Preis für Agrarprodukte so bestimmen, 
daß er der Aufwendung von Arbeit für das Getreide auf dem 
schlechtem Roden entspricht. Das wird also ein Preis sein, 
welcher nach dem Arbeitswertprinzip ohne weiteres erklärt 
werdenkann. Eben dieser Preis wird jedoch für alles Getreide 
erzielt werden müssen, da auf einem einheitlichen Markt für 
verschiedene Einheiten desselben Produkts nicht ein verschie- 
dener Preis gefordert werden kann. Wenn nun alles Getreide, 
auch das auf bestem Boden gewonnene, den Preis erzielt, 
der den Arbeitskosten auf dem schlechteren Boden entspricht, 
so wird der Besitzer des besseren Bodens für das Getreide 
ein Aequivalent erhalten, das größer ist als seine Kosten. 

1) Der Pächter muß zunächst, imi :uir die Dauer bestehen 
zu können, aus dem landwirtschaftlichen Betrieb seine Kosten 
zurückgewinnen. Wenn er darüber hinaus an den Besitzer einen 
Pachtschilling bezahlt, so ist dessen Existenz und Höhe aus dem 
Arbeitswertgesetz zunächst nicht ableitbar. 
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Er erhält einen Ueberschuß, weil alles Getreide so bezahlt 
wird, als ob es auf dem schlechtesten Boden gewonnen 
würde. Diesen Ueberschuß nennen wir die Rente. Sie ist ein 
Resultat des Preises, der sich nach dem Wertgesetz 
auf dem schlechteren Boden ergibt, demnach ist die Rente in 
diesem Falle eine Folge des Preises, nicht aber der Preis eine 
Folge der Tatsache, daß Rente erzielt werden muß. Auf dem 
schlechteren Boden wird auch keine Rente erzielt, sondern 
nur auf dem bessern. Sie ist daher eine Differentialrente 
und infolgedessen auch keine Verletzung des Arbeitswert- 
prinzips. 

Dieser Grundgedanke ist außerordentlich fruchtbar und 
muß nun weiter verfolgt werden: es gibt nicht nur eine, 
sondern mehrere Bodenqualitäten. Jeweils, wenn die Be- 
bauung zum schlechteren Boden fortschreitet, steigen die 
Arbeitskosten des Getreides, welches auf diesem schlech- 
teren Boden gewonnen wird. Jeweils steigt auch die Rente 
für die vorangehenden Bodenqualitäten. Es seien z. B. die 
Arbcitskosten : 

Qualität per hl Getreide 20 

30 
40 
50 
60 
70 
80 
90 
100 
HO 

Es wird dann z. B. bei Fortschreiten der Bebauung 
vom 5. zum 6. Boden der Preis von 60 auf 70 steigen müssen; 
damit wird die Rente, welche der Roden 1. Qualität erzielt, 
von 40 auf 50, diejenige, welche der Roden 2. Qualität er- 
zielt, von 30 auf 40 steigen usw., und es wird der Roden 
5. Qualität, der bisher keine Rente erzielte, eine Rente von 
10 abwerfen können 1 ). 
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I ) 1 1 iilcr „besserem Boden" ist jeweils derjenige zu verstehen, 
wi'li'li.r unter den gegebenen Umständen, das heißt also bei 
gegebener Technik, die größeren Erträgnisse liefert. Die Polemik 
C.ahkym / II , der sagt, daß die Bebauung des Landes nicht so 
vor sich gegangen sei, wie es Ricardo behauptete, weil zuerst die 
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c) Die Rente der Lage. 

Aber nicht nur die Differenz der Bodenqualitäten wirkt 
rentebildend, sondern auch die Lage. Unter den Kosten, 
welche bei der Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte 
entstehen, sind auch die Transportkosten vom Produzenten 
zum Konsumenten hin zu berücksichtigen. Diese spielten 
insbesondere vor Erfindung der Eisenbahn eine große Rolle. 
Denn die Landfracht ist sehr kostspielig, beansprucht Be- 
spannung und Arbeitskräfte. Infolgedessen sind bei gleicher 
Bodenqualität die Produktionskosten des Getreides, das 
fern vom Konsumorf geltaut wird, höher als in der Nähe des 
Konsumortes. Es werden daher z u n ä chst die in der 
Nachbarschaft des Konsumortes gelegenen Bodenflächen be- 
baut werden, und erst später die entfernter liegenden. Und 
es wird, mit dem Fortschreiten zu den entfernter liegenden 
Grundstücken der Preis für alles Getreide so ansteigen, 
daß er auch die höchsten Kosten des entferntest liegenden 
Grundstückes vergütet. Es wird sich also für ein Grundstück 
bester Qualität in der unmittelbaren Nähe des Konsumortes 
nicht nur eine Rente der Qualität, sondern auch eine Rente 
der Lage ergeben, so daß bloß die schlechtesten und 
entferntest liegenden Grundstücke ohne Rente sein werden. 
Nur eine schmale Zone viiii Grundstücken und auch unter 
diesen nur diejenigen geringster Fruchtbarkeit werden 
rentelos sein. Alle andern werden Meute erzielen und das 
wird auch eine Diffcrentialrente sein. 

Diese Diffcrentialrenten werden, wenn die Nachfrage 
nach Getreide die Bebauung des schlechtesten und entfernte- 
sten Bodens erfordert, dauernd erzielt werden. Sie können 
durch keine Konkurrenz vermindert werden, weil der Boden 
unvermeidbar ist (siehe oben S. 36). Da Boden bester 
Qualität innerhalb eines bestimmten Wirtschaftsgebiets und 
Kreises nicht vermehrt werden kann, so gibt es auch keine 
Macht der Welt, welche innerhalb der entwickelten Ver- 
kehrswirtschaft diese Rente hinwrjntehmen oder mindern 



leichtesten, weniger fruchtbaren Böden in Angriff genommen 
wurden, und erst späterhin <lie schwereren, fruchtbareren, fetteren, 
geht fehl, weil zur Zeil der Besiedlung die schweren Böden wirt- 
schaftlich überhaupt nicht vorhanden waren. Denn sie konnten 
ja damals gar nicht bestellt werden. 
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könnte. Deshalb sagt Adam Smith, daß das Einkommen 
aus Grundbesitz den Eigentümer gleichsam „aufsucht". 
Nur die Vermehrung des Bodens guter Qualitäten könnte die 
letzte und vielleicht noch die vorletzte usw. Bodenqualität 
außer Bebauung setzen und dadurch die Kosten, welche 
auf dem dann schlechtesten Boden gedeckt werden müssen, 
mindern und so den Getreidepreis herabsetzen. Damit 
erst würde die Rente auf den guten Böden vermindert. (Es 
ist dies in größtem Maßstabe auf dem europäischen Kontinent 
durch die amerikanische Konkurrenz geschehen, die gleich- 
bedeutend war mit der Vermehrung besten Bodens bei ge- 
ringen Transportkosten.) Bei einem solchen Prozeß aber 
ist der Rentenbezieher durchaus passiv. Er empfängt die 
Höhe der Rente aus den Marktverhältnissen, aus den Preisen, 
welche durchaus abhängen von den Kosten auf dem schlech- 
testen Boden, der noch zur Bebauung gelangt. Die Höhe 
der Grundrente hängt daher nicht von seinen Wünschen, 
sondern von der Revölkerungsanzahl einerseits, der Bodcn- 
besehaffenheit des Landes andererseits ab 1 ). Daher hat 



1) Die Bodenbeschaffenheit eines Landes ist von großer Be- 
deutung. Nehmen wir ein Land A an, in welchem an 
Boden 1. Qualität 1 000 
2. „ 1 000 

„ 3. „ 1 000 

„ 4. „ 3 000 

,, 5. ,, 10 000 Bodeneinheiten vorhanden sind. 

16 000 

Ein anderes Land mit folgender Besetzung: 

5 000 
4 000 
7 000 



16 000 

Im zweiten Lande wird bei gleicher Bevölkerung, wie im ersten 
die Rente niemals so hoch sein können. Im ersten unfruchtbaren 
Oebiet wird also bald die Rentenbildung einsetzen und sehr hoch 
ansteigen. Im zweiten, weitaus fruchtbareren, wird die Rentcn- 
büchung später einsetzen und die Rente selbst bei Bebauung 
ilrs ganzen Landes nicht so hoch angestiegen sein. Hohe Rente 
Ist öl 10 für den Reichtum eines Landes ein schlechtes Zeichen. 
Sie bedeutet unfruchtbaren Boden und schwierige Lebensbedin- 
gungen, liier zeigt sich schon der Widerspruch zwischen den 
privaten uml volkswirtschaftlichen Interessen. 

LuiliU IM, I i I MiHl/D^r, Q 
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Ricardo mit Recht gesagt, daß die Rente nicht ein Be- 
standteil des Preises ist, wie noch Adam Smith meinte, 
sondern eine Folge desselben. 

d) Das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag und seine 
Bedeutung für die Grundrente. 

Die Bebauung von Grund und Boden ist in verschiedener 
Weise möglich. Man kann mit wenig Arbeitskräften und 
Werkzeugen eine große Grundfläche bestellen, und man kann 
mit Anwendung von viel Arbeit, Geräten und Maschinen 
einen kleinen Betrieb aufs äußerste durcharbeiten. Im 
ersten Fall werden nicht alle im Boden steckenden Kräfte 
ausgenützt, im zweiten Falle geschiebt es. Die erste Methode 
wird die extensive, die zweite wird die intensive genannt. 
Welche zur Anwendung gelangen soll, braucht hier nicht 
erörtert zu werden. Nur soviel sei gesagt, daß dies von den 
gesamtökonomischen Umständen abhängt. Bald ist exten- 
sive, bald ist intensive Bebauung ökonomisch richtig. Es 
kann nun festgestellt werden, daß beim Anbau von Land 
das Gesetz vom abnehmenden Ertrag herrscht. Es besteht 
in folgendem: Wenn ich eine bestimmte Grundfläche mit 
50 Arbeitseinheiten und 100 Kapitaleinheiten bebaue und 
einen Frfrag von 2000 erziele, so werde ich mit Anwendung 
von 100 Arbeitseinheiten und 200 Kapifaleinheifen nicht 
einen Erfrag von 4000, sondern weniger, also etwa 3500 oder 
3000 erzielen. Dies Gesetz gilt nicht ganz allgemein, aber 
jenseits der optimalen Dosierung. Es gibt nämlich für jedes 
Grundstück, für jeden Betrieb unter gegebenen wirtschaft- 
lichen Verhältnissen eine Anwendung von Kapital und Arbeit, 
w r elche den proportional günstigsten Ertrag liefert. Bleibt 
Anwendung von Kapital und Arbeit per Bodeneinheit 
unter dieser Grenze, so ist das Verhältnis zwischen Auf- 
wendung und Erfolg ungünstiger. Uebersteigt sie diese 
Grenze, so sinkt er gleichfalls wieder, und zwar natürlich 
nicht per Grundsfückseinheif, wohl aber per angewendete 
Arbeits- und Kapifaleinheit. (Daher kann dieses Gesetz 
vom abnehmenden Erfrag durch Erfindungen auf dem Ge- 
biete der Bodenkultur zuweilen immer wieder suspendiert 
werden, insofern, als Steigerung der Arbeit und Kapital- 
aufwendung eine über proportionale Ertragssteige- 



rung bringt. Dann gilt das Gesetz eben von diesem neuen 
Optimum aus.) 

Wenn bei Vermehrung der Bevölkerung die Nachfrage 
nach Getreide wächst, und sich das Austauschverhältnis 
zwischen Getreide und den Industrieprodukten zugunsten 
des Getreides verschiebt, wird es möglich und wirtschaftlich 
sein, zu intensiverer Bebauung überzugehen. Diese inten- 
sivere Bebauung wird zuerst die fruchtbarsten Böden er- 
fassen, und von den fruchtbarsten Böden wieder diejenigen, 
welche dem Konsumorte am nächsten liegen und sie wird sich 
allmählich auch auf die weniger fruchtbaren und entfernten 
Böden erstrecken. Jeweils bedeutet eine Steigerung in der 
Bebauungsintensität, daß die Arbeitskosten des zu- 
letzt gewonnenen Getreides steigen und demgemäß auch 
das Austauschverhältnis von Getreide gegenüber anderen 
Produkten sich zugunsten des Getreides verschiebt. Wenn 
nun auf Grund und Boden bestimmter Qualität die Be- 
hauung infensi viert wird und wirtschaftlich intensiviert 
werden kann, und wenn wir annehmen, daß dieser Boden 
der letzte ist, welcher überhaupt bebaut wurde, so ergibt 
sich folgender Tatbestand: Bisher waren z. B. die höchsten 
Kosten für die Produktion von Getreide 10 und der Preis des 
Getreides erstattete diese Kosten wieder. Nun wird die Be- 
bauung intensiver. Eine zusätzliche Getreidemenge 
kann nur mit Kosten von 12 gewonnen werden. Der Preis 
muß auch diese Kosten wieder erstatten, wenn auf die Dauer 
der intensivere Anbau möglich sein soll. Wenn nun der Preis 
auf 12 steigt, so erzielt auch dieser schlechteste Boden von 
den ersten auf ihm gebauten Getrcidcquantitäten eine Rente 
von 12 — 10 = 2, weil ja der Preis für alles Getreide jetzt 
nicht 10, sondern 12 sein wird. Desgleichen werden die Renten 
aller Böden, die der Bodenqualität und der Nähe zum 
Konsumort geschuldet sind, gleichfalls um 2 pro Getreide- 
einheit steigen. So haben wir eine dreifache 
Rentenquelle: Bodenqualität, Entfer- 
nung vom Konsumort, Bebauungsinten- 
8 i i 8 t. Es wird Böden geben, welche Renten aus allen diesen 
aclicn beziehen, andere, welche sie nur aus zwei oder 
isache beziehen. Immer wird das Getreide des 
Fnndrs so bezahlt werden müssen, als ob es 
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auf dem schlechtesten und entferntesten Boden 
mit der letzten Arbeits- und Kapitalaufwendung gewonnen 
würde. Die Kosten dieses letzten, dieses „Grenzgetreides", 
bestimmen den Preis des Getreides überhaupt, so daß überall 
die Rente eine Konsequenz des Preises ist. 

e) Schlüsse aus der Ricardoschen Grundrentenlehre. 

Daraus ergeben sich folgende Schlüsse: 1. Da die Rente 
immer Differentialrente ist, so ist sie eine Folge des Preises. 
Es werden also die B o d e n leislungcn nicht besonders im 
Preis vergütet. Wir können die Bodenloistungcn ausscheiden. 
Sie sind umsonst. Der Konsument, der Getreide eintauscht, 
bezahlt mit seinem Austausch lediglich die Arbeits- und 
Kapitalaufwendungen auf Grund und Boden. Nur der Knapp- 
heit der guten Böden ist zuzuschreiben, daß sie eine Rente ab- 
werfen. Aber die Rente ist nicht ein Preis für Bodenleistungen. 
Der Getreidepreis ist daher nach dem Arbeitswertprinzip 
restlos zu erklären. Die Schwierigkeit, welche sich aus 
der Tatsache ergibt, daß Boden einen Preis hat, ist daher 
eliminiert. 

2. Es ist au cli kein Gegeneinwand daraus abzuleiten, 
daß innerhall) der europäischen Länder jeder Boden 
einen Preis hat. Und zwar deshalb nicht, weil in jedem Boden 
heute schon Arheitsaufwendungen stecken, der Boden also 
auch „produziertes Produktionsmittel" ist, und weil überall 



die Intensität der Bebauung das Gesetz vom abnehmenden 
Ertrag zur Geltung gebracht hat. Der Preis auch des schlech- 
testen Bodens wird erzielt, weil auch dieser eine Rente aus 
dem Gesetz des abnehmenden Ertrages abwirft. (Zuweilen 
ist auch der Preis des Bodens andern Ursachen geschul- 
det, z. B. bei Parzellen als Vergütung für die Sicherung 
der Arbeitsstelle. Das hat mit den Getreidepreisen dann 
überhaupt nichts zu tun und liegt auf einem ganz andern 
Gebiete.) 

3. Der Preis des Bodens selbst bestimmt sich dann 
wie der Preis von Kapitalgütern. Der Boden als Grundlage 
eines dauernden Ertrages wird betrachtet wie jede andere 
Grundlage eines dauernden Ertrages, also wie Kapital. Da- 
her ist die Frage, wie sich bei gegebenem Ertrage, bei ge- 
gebener Rente der Bodenpreis bestimmt, nicht hier, sondern 
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bei der Lehre vom Wert der Kapitalgüter abzuhandeln. 
Damit sind also die Schwierigkeiten, welche sich aus der 
Tatsache der Rente zu ergeben schienen, restlos überwunden. 

6. DRITTE SCHWIERIGKEIT: DER PREIS DER AR- 
BEITSKRAFT. 

a) Natur der „Arbeit" in der entwickelten Verkehrs- 
wirtschaft. 

Wir gehen wieder von der Voraussetzung aus, daß in 
der freien, entwickelten Verkehrswirtschaft alle wirtschaft- 
lichen Güter Waren sind und daß ihr Austauschverhältnis 
untereinander nach dem Arbeitswertprinzip zu erklären 
ist. Wie steht es nun mit der Arbeitskraft selbst ? Was 
heißt: die zur Herstellung der Arbeitskraft notwendige 
Arbeitszeit? Können wir damit überhaupt operieren? Wie 
wird überhaupt in der entwickelten Verkehrswirtschaft, in 
der k a |> i I, a I i s I, i s c li e n Veikehrswirtschaft produziert ? 

\) i n wesentliches Moment wurde schon erörtert: daß 
nämlich die Produktionsmittel in wenigen Händen konzen- 
triert sind, daß nicht sämtliche Arbeitende Verfügung über 
Produktionsmittel haben. 

Für die Arbeit an den Produktionsmitteln des Unter- 
nehmers ist nun ferner wesentlich, daß sie von freien 
Arbeitern geleistet wird. Dies bedeutet ökonomisch, daß 
der Arbeiter nicht als Ganzes, als lebendige Arbeitskraft 
total für den Produktionsprozeß erworben werden kann, 
wie das etwa in der Sklavenwirtschaft der Fall ist, sondern 
der Arbeiter ist persönlich frei und verfügt selbst über seine 
Arbeitsleistungen, die er als Tauschgut gegen andere Tausch- 
güter hergibt. Das hat weiterhin die Konsequenz, daß 
der Arbeiter an seinen Leistungen infolge des Aequivalenz- 
prinzips interessiert ist, also (bei entsprechendem Lohn- 
system) die Tendenz hat, sie zu steigern. Diese Tendenz ist 
innerhalb des Systems der Sklavenarbeit nicht vorhanden. 
I>ie Sklavenarbeit ist daher die teuerste, nicht nur weil für 
den Besitz des Sklaven Mittel aufgewendet werden müssen, 
sondern auch, weil die Leistung vom Sklavenarbeit er immer 
auf dein Minimum gehalten wird und eine Steigerung durch 
Zwangsmittel mir in sehr engen Grenzen möglich ist. Auch 
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von der andern Seite her gesehen, nämlich von der des Unter- 
nehmers, ist die Steigerung von Leistungen hei freier 
Arbeit in höherem und rücksichtsloserem Maße möglich, 
da der Verlust der Arbeitsfähigkeit infolge gesteigerter An- 
strengung für den Unternehmer einen wirtschaftlichen Nach- 
teil insolange nicht mit sich bringt, als er imstande ist, neue 
Arbeiter heranzuziehen. So schließt die freie Arbeit ein 
dynamisches Element in sich, wobei auch das Interesse der 
Arbeiter selbst dynamisch wirkt. Dieser mag dabei in einer 
Selbsttäuschung befangen sein, insofern als unter Umständen 
die gesteigerte Arbeitsleistung nur dem Unternehmer zugute 
kommen mag, aber wir haben es dann jedenfalls mit einer 
Illusion in weltgeschichtlichem Maßstäbe zu tun, welche zu 
einer enormen Steigerung der Arbeitsleistung geführt hat, 
und zwar zu einer Steigerung, die in historischer Zeit vor 
der kapitalistischen Verkehrswirtschaft nie beobachtet wurde. 
Daß die Arbeit als „freie" in der kapitalistischen Ver- 
kehrswirtschaft tätig ist, ist allerdings eine Illusion. Denn 
diese Freiheit ist nur im Vergleich mit einer direkten und 
absoluten, politischen Bindung gegeben. Im übrigen aber 
bedeutet Besitzlosigkeit, Trennung von den Produktionsmit- 
teln, Schaffung des Proletariats einen absoluten, unentrinn- 
baren Zwang zur Eingehung von Arbeitsverträgen, zur Lei- 
stung von Arbeiten am kapitalistischen Produktionsapparat, 
welche allein die Existenz ermöglichen. Wir haben es also 
in der kapitalistischen Verkchrswirtschaft zwar nicht mit 
einem politischen, aber mit einem wirtschaftlichen Z w a n g s- 
s y s t e m zu tun, das nicht weniger streng ist, nicht weniger 
bindet als die Hörigkeit, oder die Sklavenwirtschaft und 
auch nicht weniger mechanisch wirkt. Dadurch aber, daß 
die Bindungen weniger an der Oberfläche liegen, daß in 
abstrakto eine freie Beweglichkeit der Arbeiter gegeben ist, 
daß die Arbeiter prinzipiell die Arbeit ablehnen könnten, 
sind alle psychologischen Kräfte auch innerhalb der Ar- 
beiterschaft entfesselt, welche eine Steigerung der Arbeits- 
leistungen ermöglicht haben 1 ). 

Die Arbeiter werden also von dem Besitzer der Pro- 
duktionsmittel durch private Verträge dazu bestimmt, an 
den Produktionsmitteln zu arbeiten. Sic erhalten dafür 

1) Siehe S. 48. 
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einen Lohn, d. h. in Geldform gegebenes Aequivalent ihrer 
Arbeitsleistung. Die Arbeitenden, welche keine Verfügung 
über Produktionsmittel haben, sind gezwungen, um leben 
zu können, ständig zu arbeiten und sind daher ihrer 
wirtschaftlichen Existenzform nach nur Arbeiter, Arbeiter 
gegen Lohn, Lohnarbeiter, Proletarier. Da die Produktions- 
mittel nur in eine Anzahl von Händen gegeben sind, muß es 
in der kapitalistischen Produktion immer Proletarier geben; es 
ist der wirtschaftliche Kreislauf, der immer wieder Menschen 
in die Bedingungen des Proletariats versetzt. Der Besitzer 
der Produktionsmittel muß über die Arbeitsleistungen der 
Lohnarbeiter frei disponieren können, er organisiert sie. 
Stets ist an den Produktionsmitteln, und um so mehr, je 
konzentrierter die Verfügungsgewalt ist, eine Organi- 
sation der Arbeitskräfte notwendig und gegeben. Der 
Besitzer der Produktionsmittel ist daher immer ein Organi- 
sator. In Rücksicht darauf, daß er die Produktionsmittel 
organisiert, um Ueberschüsse zu erzielen, nennen wir ihn 
Unternehmer. 

Der kapitalistische Arbeitsprozeß muß auch stets in 
einer räumlichen Zusammenfassung erfolgen. Das be- 
dingt schon seine organisatorische Zusammenfassung an den 
Produktionsmitteln. Damit schreitet die Organisation der 
gesellschaftlichen Arbeit von der Arbeitsteilung in die ver- 
schiedenen Tätigkeiten, Handwerke usw. über zur Arbeits- 
zerteilung im Sinn von Arbeitszerlegung, wie sie etwa Adam 
Smith in seinem Beispiel der Stecknadelmanufaktur be- 
schreibt. Die so stark produktionsfördernde Arbcitszer- 
legung ist geradezu an eine Konzentration der Produktions- 
mittel in einer Hand gebunden, weil eine „demokratische" 
Verteilung der Produktionsmittel (etwa allgemeiner Hand- 
werksbetrieb) selbst einen Manufakturbetrieb ausschließt 
und auch nicht die Form des Verlags ermöglicht, bei 
welcher das „Kapital" nicht in Produktionsmitteln unmittel- 
bar, sondern in Geldform vorhanden ist und einzelne Arbeiter 
in ihren Wohnungen von einer kaufmännischen Zentralstelle 
.'mim organisiert werden 1 ). (Eine technisch und organisatorisch 
höhere Form der Produktion wäre bei „demokratischer" Ver- 

I) Vg'J. für ilicse Betriebsformen: Bücher, Die Entstehung 
der VöllfSWirUclial'!.. 
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teilung der Produktionsmittel nur möglich, wenn das Kredit- 
system schon entfaltet wäre. Das ist aber unter dieser 
Voraussetzung, vor Bildung großer Vermögen nicht zu er- 
warten.) 

Diese Art der Produktion, nämlich Konzentration der 
Produktionsmittel in wenigen Händen, Trennung der Ar- 
beitenden von den Produktionsmitteln, persönliche Befreiung 
derselben und Umformung zu Nur-Arbeitern, welche bloß 
durch Lohnarbeit existieren können, ohne dieselbe rettungs- 
los, nicht nur ökonomisch, sondern auch physisch zugrunde 
gehen, ist Ergebnis eines langen historischen Prozesses. 
Auf welchem Wege diese Konzentration der Produktions- 
mittel, die Trennung der Massen von den Produktionsmitteln 
stattgefunden hat, ist hier nicht zu erörtern. Für die theo- 
retische Bearbeitung dieses Wirtschaftssystems ist es auch 
gleichgültig, ob sie sich vollzog durch politische Methoden 
der Gewalt („ursprüngliche Akkumulation" bei Marx) oder 
durch Sparsamkeit und Auslese der wirtschaftlich Tüch- 
tigen. 

Diese ungleiche Verteilung der Produktionsmittel ein- 
mal gesetzt, haben wir es mit einem sich immer wieder repro- 
duzierenden Wirtschaftssystem zu tun. In diesem Wirt- 
schaftssystem sind drei Grundelernente die wesentlichsten: 
Kapital, Arbeit, Grund und Boden. Dein Kapital entsprechen 
die Besitzer der Kapitalgüter, die Kapitalisten ; der Arbeit die 
Nur- Arbeiter; dem Grund und Boden die Grundbesitzer, 
die Grundrente beziehen. Den drei Produktionsfaktoren 
korrespondieren drei Gruppen der Gesellschaft, drei Klassen, 
und es gibt die ökonomische Analyse der kapitalistischen 
Produktion zugleich eine soziale Ansicht derselben. 

In diesen ökonomischen und sozialen Grundformen ist 
die kapitalistische Warenproduktion gegeben. Es sind damit 
die Bedingungen für diese kapitalistische Produktion und 
zugleich für ihre Steigerung gegeben. Tatsächlich hat 
sich die Steigerung der Produktivkräfte in dieser Produktions- 
form in gigantischem Maßstabe vollzogen. In historisch 
früheren Zeiten haben wir enorme E i n z e 1 leistungen (wie 
den Pyramidenbau, oder römische Wasserleitungen usw.), 
aber niemals eine derart kontinuierliche Steigerung 
der Leistungen, wie seit der Entstellung des kapitalistischen 
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Wirtschaftssystems, das wir wie gesagt hier als gegeben an- 
nehmen, ohne uns über seine Entwicklungsursachen auszu- 
sprechen. 

b) Der Preis der Arbeit in der kapitalistischen Verkehrs- 
wirtschaft (klassische Theorie). 

Es ist nun das Problem, wie das Prinzip der Verkehrs- 
wirtschaft, daß alle zur Produktion notwendigen Elemente 
sich austauschen, einen Markt finden, sich hier durchsetzt 
und auch für die Arbeit und ihre Leistung gilt ? Das Prinzip 
des Arbeitswertes, wonach jede Ware sich austauscht nach 
Maßgabe der Arbeitszeit, die in ihr steckt, wird also hier 
dadurch kompliziert, daß auch die Arbeit selbst eine Ware 
ist, daß auch das Kapital aus Waren besteht. 

Wie sind alle Geldgrößen, denen wir im Marktverkehr 
begegnen, alle Austauschverhältnisse auf Arbeitszeit zurück- 
zuführen ? Wie ist also der l-olm als Preis der Arbeits- 
kraft auf das Wertgesetz zu gründen? 

Die klassische Oekonomio hat dieses schwierige und 
entscheidende Problem verhältnismäßig einfach gelöst, indem 
sie sagte: Der Lohn ist der Preis, welchen die Arbeit erzielt. 
Es ist eine unmittelbare Beziehung zwischen diesem Preis 
und dem Preis für andere Waren nicht gegeben, denn die 
Arbeit ist kein Produkt wie die anderen Produkte. Immer- 
hin können wir sagen, wie hoch der Lohn sein wird. Er 
bestimmt sich nämlich auf natürliche Weise: es ist klar, 
daß der Arbeiter leben muß. Er muß auf die Dauer so viel 
an Lohn erhalten, daß er davon leben kann. Nicht nur er 
persönlich, sondern auch seine Familie muß von der Arbeit 
leben können. Kann er das nämlich nicht, so ist er nicht 
imstande, seine Nachkommenschaft zu erhalten, und es 
wird infolgedessen die Produktion auf die Dauer nicht mög- 
lich sein. Es muß also der Lohn wenigstens das Exi- 
stenzminimum erreichen. Wenn nun der Lohn größer ist, 
als der Preis der notwendigen Substistenzmittel, so wird 
sich auch die Zahl der Arbeiter vermehren. Er kann also 
ii l> o r die notwendigen Subsistenzmittel hinaus nicht steigen, 
weil diu Vermehrung der Arbeiterbevölkerung und damit 
die Wniirlirung der arbeitsuchenden Personen den Lohn 
wieder lierahdrürkl.. Er kann auch unter die Subsistenz- 
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mittel nicht sinken, weil sich sonst die Zahl der zur Ver- 
fügung stehenden und sich anbietenden Arbeiter verringert 
und derart der Wettbewerb der Unternehmer um die Ar- 
beiter den Lohn wieder ansteigen läßt 2 ). Derart bestimmt 
sich also der Lohn nach den notwendigen Subsistenzmitteln. 
Es ist aber klar, daß dieser Gedanke kein ökonomisch theore- 
tischer ist. Es ist nach dieser Anschauung kein rein ökono- 
misches Gesetz, welches den Preis für die Arbeit bestimmt, 
sondern es ist ein Naturgesetz, das hier als Notbrücke ge- 
braucht wird. Wie groß der Lohn ist, bestimmt sich also nach 
dem Preis der Subsistenzmittel. Nehmen wir an, daß der Preis 
der Subsistenzmittel schwankt, je nach der Mühe, sie zu produ- 
zieren, oder wenigstens, daß er sich verändert, so wird auch der 
Lohn des Arbeiters sich verändern müssen. Setzen wir den 
Fall, daß die Bevölkerung des Landes wächst und daß in- 
folgedessen die Produktion zu weniger fruchtbaren Böden 
übergehen muß. Das ist gleichbedeutend mit der Tatsache, 
daß Getreide verbraucht wird, zu dessen Produktion mehr 
Arbeitsstunden notwendig sind. Infolgedessen wird der 
Preis des Getreides, ausgedrückt in andern Waren, steigen. 

1) Diese Auffassungsweise, daß die Arbeitskraft eine Ware 
sei, deren Angebot Sich bei höherem Preis vermehre, bei zu 
niedrigem Preis einschränke, daß also die Arbeitskraft gleichsam 
„produziert" und daß ilire Produktion „eingestellt" wird, hat 
für viele elwas Verletzendes und sie betrachten eine derartige 
Auffassung als menschenunwürdig. Das ist ein Mißverständnis. 
Der Gedanke, welcher in der klassischen Ockonomic ausgesprochen 
wurde, will nur eine Tatsache feststellen und erklären, be- 
hauptet also nicht, daß es so sein soll, sondern nur, daß es 
so ist und daß es unter den gegebenen Umständen anders 
nicht sein kann. Dieser Auffassung liegt auch nicht eine 
phantastische, sondern eher eine realistische Anschauung zu- 
grunde. Denn zur Zeit von Ad. Smith und Ricardo ist tat- 
sächlich das Proletariat ausgezeichnet durch eine außer- 
ordentlich große Kinderzahl. Und die Zahl der am Leben blei- 
benden Kinder ist wieder vom Nahrungsspielraum, von dem 
Ausfall der Ernte abhängig. Hoher Reallohn hatte die Tendenz, 
die Bevölkerung zu vermehren, Ilerabdrückung des Lohnes 
unter das Existenzminimum konnte nicht ermangeln, die Be- 
völkerung zu verringern. Daß vollends in der Zeit des Früh- 
kapitalismus der Lohn um das Existenzminimum schwankte, 
ist unzweifelhaft richtig, selbst wenn man alle Einschränkungen 
macht, welche sich aus der historischen Wandelbarkeit diesem 
Begriffes ergeben. 
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Wenn der Preis des Getreides steigt, muß auch der der 
Arbeit steigen. Der Arbeiter hat hiervon keinen Vorteil, 
denn er muß im wesentlichen wieder Getreide usw. für den 
Lohn kaufen, und da deren Preis teurer geworden ist, erhält 
er für seine Arbeit denselben Gegenwert. Aber doch ist der 
Wert der Arbeit gestiegen, weil für sie Arbeitsprodukte ge- 
kauft werden können, zu deren Herstellung jetzt mehr 
Arbeitszeit erforderlich ist. So ist der Wert der Arbeit nicht 
gegeben durch irgendwelche in ihr liegenden Bestim- 
mungsgründe. Er ist nicht ökonomisch bestimmt, sondern er 
ist durch Naturtatsachen bestimmt, durch die Menge an 
Subsistenzmitteln, welche, in Arbeitsstunden ausgedrückt, 
den Wert der Arbeit darstellen. Er ist eine feste Größe, nicht 
durch das Wertgesetz gegeben, denn die Arbeit wird nicht 
„produziert"; aber doch nicht mit diesem in Widerspruch — 
ein D a t u m , welches in die Rechnung einzustellen ist. Mit 
diesem Datum muß auch der Unternehmer als einer Ge- 
gebenheit rechnen. Sie ist ohne Einwirkung auf den Preis 
der Produkte, ist eine absolute Größe, an welcher auf 
die Dauer nichts geändert werden kann, die aber doch ihrer- 
seits alle andern Daten des Prozesses bestimmt. 

Der Unternehmer, welcher den Produktionsprozeß ein- 
leitet und durchführt, hat also mit folgenden Größen zu 
rechnen: er muß die Kapitalgüter (Maschinen, Rohstoffe usw.) 
beschaffen und dafür Gegenwerte geben, welche den Ar- 
beitskosten dieser Waren entsprechen, — er muß Arbeits- 
kräfte mieten und diesen, entsprechend den Subsistenz- 
mittelpreisen, den Lohn bezahlen. Und er verkauft die 
Produkte entsprechend den Arbeitskosten, welche darin 
stecken. Es kann nun sein, daß die Kosten, welche er 
aufwendet, geringer sind, als die Preise, welche er realisiert. 
Das wird immer dann der Fall sein, wenn die Arbeitszeit, 
welche notwendig ist, um die Lebensmittel für die Arbeiter 
usw. zu produzieren, geringer ist als die Arbeitszeit, welche 
die Arbeiter in dem Produktionsprozeß selbst anwenden. 
Dann wird sich nämlich ein größerer Wert aus dem Pro- 
duktionsprozeß ergeben, als in ihn hineingesteckt werden 
mußte. Es wird sich ein Ueberschuß ergeben. Dieser ist 
aber, wie jetzt ersichtlich, nicht einem speziellen, aus dem 
ökonomischen Kreislauf immer wieder mit Notwendigkeit 
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sich ergebenden Umstände geschuldet; nicht die Vergütung 
für eine besondere Leistung des Unternehmers. Er ist 
nämlich nur vorhanden, wenn die Arbeitszeit, die in den 
Produkten steckt, größer ist als die Arbeitszeit, welche 
notwendig war, um die Subsistenzmittel für alle an der 
Produktion direkt und indirekt beteiligten Arbeiter zu 
produzieren. Es ist aber sehr wohl möglich, daß sich 
ein solcher Ueberschuß nicht ergibt. Von den Subsi- 
stenzmitteln einerseits (was und wieviel nämlich zu den 
„notwendigen" Subsistenzmittcln gehört), und von der 
Arbeitszeit, welche notwendig ist, diese zu produzieren 
andererseits, hängt es also ab, ob ein Ueberschuß erzielt 
wird. Der Ueberschuß ist eine Restgrüßc und kann bei 
entsprechenden Preisen für Subsistenzmittel auch gleich 
Null werden. Er ist kein notwendiges Element der 
Produktion, wenngleich bei seinem Verschwinden der Unter- 
nehmer das Interesse an der Produktion verlieren würde. 
An diesem Erklärungsversuch ist zweierlei zu bemängeln : 

1. ist er nicht ökonomisch. Der Lohn wird hier als Datum 
eingerührt und damit auf eine ökonomische Erklärung dieses 
im Wesen doch ökonomischen Tatbestandes verzichtet. 

2. Ist es in, hl tfokfcig, daß der Lohn durch die Subsistenz- 
mittel wirklich in seiner Größe bestimmt ist. Denn die 
Subsistenzmittel ändern sich in der historischen Entwick- 
lung, und die Frage, was zur Existenz notwendig ist, ist 
schwankend. Die naturwissenschaftliche Bestimmtheit, welche 
dieser Gesichtspunkt geben sollte, ist also nicht damit zu 
erreichen. 

c) Oekonomische und soziale Gesamtansicht von diesem 

Aspekt aus. 

Wenn wir also das Bild der kapitalistischen Waren- 
produktion als Ganzes betrachten, so ergibt sich folgende 
Ansicht: die Waren werden derart verkauft, daß die in 
ihnen steckende Arbeitszeit sich gegen gleich viel in a n d e r n 
Waren steckende Arbeitszeit austauscht. Indem der Unter- 
nehmer seine Waren so realisiert, ist er imstande, einen 
Ueberschuß zu erzielen, wenn die Produktivität der Arbeit 
auf Land das gestattet, also wenn die Produktion der Sub- 
sistenzmittel für eine Familie nicht die ganze Arbeitszeit 
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dieser Familie erfordert (wobei unter „Subsistenzmittel" 
nicht nur Agrar-, sondern auch industrielle Produkte zu 
verstehen sind). Es kehren also dem Unternehmer im Preis 
der Waren nicht nur alle seine Ausgaben wieder, so daß er 
die Produktion im neuen Jahr wieder beginnen kann, sondern 
auch noch ein Ueberschuß, der die Ausdehnung der 
Produktion gestattet. Weiters: auch der Landwirt ist, soweit 
er mit Arbeitern und Kapital arbeitet, ein „Unternehmer", 
welcher einen Ueberschuß erzielt, der sich in der Produktion 
unter den erwähnten Voraussetzungen ergibt. Aber schon 
vorher hat er je nach den Fortschritten der Bebauung 
von Grand und Boden im Preis der Agrarprodukte eine 
Rente erhalten, welche auf bessere Bodenqualität, günstige 
Lage oder fortschreitende Intensität der Bebauung des 
Landes gegründet ist. Auch der Landwirt kann, qua Kapi- 
talist, Unternehmer, seine Produktion aus den Erträgnissen 
immer wieder fortsetzen; er kann als bloßer Grundbesitzer 
und Rentner diese Rente konsumieren, das heißt den Ertrag 
gegen Konsumgüter austauschen, ohne in seiner Produktion 
gefährdet zu werden, weil sie ja nicht der Abnützung oder 
Verwendung eines besonderen Produktionsmittels entspringt. 
Der Arbeiter endlich ist gleichfalls sicher (als Ganzes, als 
Klasse, als „Gesamtarbeiter", nicht aber als individueller 
Arbeiter) immer wieder in der Produktion als Arbeiter tätig 
sein zu können, weil die Produktion ohne ihn unmöglich ist. 
So schließen die Bestimmungsgründe für das Austauschver- 
hältnis der Waren untereinander zugleich Gesetzmäßigkeiten 
in sich, die für die Verteilung des Produktionserfolges 
an die in der Produktion tätigen drei Produktionselemente 
(welche mit gesellschaftlichen Klassen zusammenfallen), 
bestimmend sind. Die Analyse der Produktion und ihrer 
Verteilung gibt zugleich eine soziale Gesamtansicht. 
Denn die Produktion schließt in sich das Gesetz der Ver- 
teilung, und die erfolgte Verteilung des Produktionserfolges 
wiederum ist die Einleitung einer neuen Produktion, ist 
bestimmend für eine neue Produktionsperiode. So schließt 
sich ein Jahresring der Produktion an den andern, jeder Pro- 
duktionsprozeß ergibt einen Verteilungsprozeß, sowie er 
seinerseits ebenso aus einem Verteilungsprozeß hervorging. 
Endlich zur Ergänzung noch eines: Wir sagten, daß 
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die Höhe des Ucberschusses, den der Kapitalist-Unternehmer 
erzielen kann, von der Höhe des Lohnes abhängt. Denn 
der Preis eines Produktes hiingt nur ah von der Arbeitszeit, 
die notwendig ist, es zu erzeugen. Aendert sich diese nicht, 
so bleibt auch sein Wert, d. h. das Austauschverhältnis zu 
den andern Produkten unverändert. Wenn nun infolge der 
Vermehrung der Bevölkerung die Notwendigkeit gegeben 
ist, weniger fruchtbaren Boden anzugreifen, die Bebauung 
intensiv zu steigern usw., so wird der Preis für die Subsistenz- 
mittel steigen. Es wird damit der Lohn steigen. Hingegen 
wird der Preis der gewerblichen Produkte nicht steigen, 
weil sich in deren Erzeugung nichts geändert bat. Es wird 
also infolge des steigenden Lohnes der Gewinn sinken, und er 
wird immerweiter und weiter sinken müssen, wenn dieBevölke- 
rung immer ansteigt und die Getreidepreise hoher werden 
müssen. Das führt zu einem pessimistischen Aspekt der 
Volkswirtschaft: einem allmählichen Erstarren der gewerb- 
lichen Kräfte, einer Ueberführung alles freien Einkommens 
in Grundrente. Denn was freier Ueberschuß, Profit, Kapital- 
profit war, wird jetzt Grundrente und die industrielle Pro- 
duktion selbst wird davon nicht befruchtet 1 ). 

d) Oekonomischer Versuch der Arbeitslohntheorie (Marx) 
— zugleich Erklärung des Zinses. 
In diesem ganzen Bilde der wirtschaftlichen Produktion 
und des Konsums ist noch ein der Aufhellung bedürftiger 
Punkt. Wenn der Lohn durch Naturgesetz bestimmt wird, 
so fügt er sich in das Phänomen der Preise nicht ein. Der 
Lohn muß als Preis der Arbeit erklärt sein, sonst haben wir 
keine einheitliche Erklärung des gesamten ökonomischen 
Prozesses. Diese Erklärung hat Marx versucht und da- 
durch erst mit dem Arbeitswertprinzip wirklich Ernst gemacht. 

1) Hiebai ist von Ricardo, der diesen Aspekt zeichnet, über- 
sehen, daß auch die Grundrente von ihren Beziehern nicht ver- 
braucht werden muß, sondern akkumuliert werden kann und 
zwar in der Industrie. Die Entfaltung der Produktivkräfte in 
der Industrie braucht also nicht abzusterben, wenngleich sie 
sich verlangsamen wird, wenn die Produktion :iu[ Land pro- 
gressivmehr Arbeitskräfte erfordert. (Ob ili<- allmähliche Senkung 
des Gewinns die Anlage von Kapital in der Industrie hemmt, 
oder im Gegenteil beschleunigt, gehört zu den unentscheidbaren 
Kontroversen in unserer Wissenschaft.) 
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Um den Lohn zu erklären, gehen wir vom Arbeitsmarkt 
aus. Auf dem Arbeitsmarkt trifft der Unternehmer, der 
Besitzer von Produktionsmitteln, den Arbeiter. Er kauft 
nun vom Arbeiter (und das ist die neue Wendung des Ge- 
dankens bei Marx) die Arbeitskraft, gleichsam 
pauschaliter. Er kauft also nicht die einzelnen Arbeits- 
stunden, auch nicht die einzelnen Arbeitsleistungen, sondern 
er kauft die Verfügung über die Arbeitskraft und diese gibt 
ihm dann den Zugang zu den Arbeitsleistungen, welche 
verschieden hoch sind je nach der üblichen Länge des Arbeits- 
tags, je nach der Geschicklichkeit des Arbeiters usw. 

Der Arbeiter muß seine Arbeitskraft als Ware auf dem 
Arbeitsmarkt anbieten, er kann nur als Warenverkäufer 
existieren, genau so wie der Unternehmer nur als Warenver- 
käufer zu existieren vermag. Als Warenverkäufer unterliegt 
auch er dem Wertgesetz. D. h. er kann aus dem Verkauf 
als Gegenwert nur die Arbeitszeit realisieren, welche zur 
Produktion seiner Arbeitskraft notwendig. Die Arbeitskraft 
wird produziert durch Konsumtion der Subsistenzmittel 
(hiebei sind auch die zur Aufziehung der Arbeiterschaft 
notwendigen Subsistenzmittel mit eingeschlossen), und die 
zu deren Produktion notwendige Arbeitszeit bestimmt daher 
den Wert der Arbeitskraft als Ware. Dieser Preis ergibt sich 
also nicht aus einem Naturgesetz, sondern er bestimmt sich 
in dieser Höhe nur in einer Gesellschaft von Warenprodu- 
zenten, in einer Gesellschaft, in der auch die Arbeitskraft 
eine Ware wird, derart, daß sich ihr Angebot steigert, wenn 
ihr Preis über diese Grenze hinausgeht, und sich vermindert, 
wenn er darunter bleibt. 

Indem der Arbeiter seine Arbeitskraft als Ware stück- 
weise verkauft, gibt er dem Unternehmer die freie Ver- 
fügung über sie; der Unternehmer kann sie jetzt inner- 
halb der Schranken des gesellschaftlichen Arbeitstages 
anwenden. Damit hat aber der Unternehmer eine Ware 
von besonderer Qualität erworben. Jedes andere Produk- 
tionsmittel geht mit seinem Werte auf das Produkt 
über. Wenn z. B. zur Herstellung von 5 kg Eisen 1 Stunde 
Arbeit notwendig war, so wird diese Stunde Arbeit als 
Werlbc.stu ml teil vom Eisen auf den Stahl und von da 
auf den Pflug übergehen. Dagegen erwirbt der Unternehmer 
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mit der Arbeitskraft eine Ware, die einen objektiven, durch 
ihre Herstellungsarbeit etwa gegebenen Wert gar nicht hat. 
Sondern dieser wird ausschließlich davon abhängen, wielange 
die Arbeitskraft vom Unternehmer in der Produktion ange- 
wendet werden kann. Bedeutet der Lohn ein Aequivalent 
von sechs Arbeitsstunden, und arbeitet der Arbeiter nur 
5 Stunden, so kann der Unternehmer als Gegenwert der 
Arbeitsleistung auch nur das Aequivalent von 5 Arbeits- 
stunden im Preis der Ware realisieren, wird also einen Ver- 
lust erleiden. Nur wenn der Arbeiter länger als 6 Stunden 
arbeitet, wird sich ein höherer Wert als sein Lohn reprodu- 
zieren. Die Arbeitskraft ist also eine Ware besonderer Art: 
mit ihr kauft der Unternehmer nur eine Clunce, einen 
möglichen, einen wahrscheinlichen Wert; er kauft noch nicht 
einen Substanz gewordenen Wert, wie im Eisen, sondern 
einen Wert, der erst geschaffen werden muß. Und somit 
ist auch die Möglichkeit gegeben, daß dieser erst zu schaffende 
Wert höher ist, als der Wert der Arbeitskraft selbst, — und 
damit ist zugleich das Rätsel des Zinses gelöst. 

Es gibt aber nicht nur Arbeit einer Qualität, sondern 
mehrere Arten von Arbeit. Die Aequivalente für die Arbeits- 
kraft sind dali er nicht gleich. Die Kosten der Erziehung, 
die Subsistenzmittel, sind nicht dieselben für einen ungelern- 
ten Handlanger, für einen Elektromonteur oder einen In- 
genieur. Jede dieser Gruppen kann als Entgelt für ihre 
Arbeitskraft nach dem Wertgesetz das Aequivalent der für 
ihre Produktion und Reproduktion „notwendigen" Arbeits- 
zeit beanspruchen und muß es auf die Dauer auch erhalten. 
Darum unterscheiden sich die Löhne sehr stark voneinander, 
aber sie haben alle das gemeinsam, daß sie den Preis der 
Ware Arbeitskraft darstellen. Qualifizierte Arbeit stellt sich 
dann werttheoretisch als multiplizierte einfache Arbeit dar, 
was sowohl im Lohn, als in dem durch die Leistung geschaf- 
fenen Wert sich ausdrückt. 

In der entwickelten Vcrkehrswirtscliaft wird vom Unter- 
nehmer nur dann produziert, wenn er in der Lage ist, die 
Arbeiter über die „notwendige" Arbeitszeit hinaus (im oben 
gebrauchten Sinne verstanden) zu beschäftigen. Nur dann 
schaffen die Arbeiter einen „Mehrwert". Dessen Existenz 
und Höhe hängt also vom gesellschaftlichen Arbeitstag, 
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aber auch davon ab, wie groß die Produktivität der Arbeit 
auf den letzten, zur Ernährung der Arbeiter noch notwen- 
digen Agrarproduktionen ist. Die naturale Produktivität 
der Arbeit ist also ein Datum, von dessen Größe die 
Existenz des Mehrwerts (und damit die Existenz der kapita- 
listischen Produktion überhaupt) und seine Höhe abhängt. 

Wir können dann den Sachverhalt auch so darstellen, 
daß ein Teil der Arbeitszeit des Arbeiters unbezahlte 
Arbeit ist, obzwar das gerade vom Standpunkt der Marx- 
schen Konstruktion nicht ganz exakt ist, weil ja nicht die 
Arbeitszeit, sondern die Arbeitskraft vom Arbeiter verkauft 
wird. Das Verhalten dieser „unbezahlten Arbeit" zur „not- 
wendigen" Arbeit nennt Marx die Mehrwertrate. Innerhalb 
der ganzen Gesellschaft wird in jeder Unternehmung auf 
Grund der Mehrwertrate Mehrwert erzeugt, und das ist — 
von der Grundrente abgesehen — ein den Besitzern der Pro- 
duktionsmittel, den Unternehmern frei zur Verfügung stehen- 
der Wert. 

Die in der Gesellschaft im ganzen erzielte Mehrwert- 
masse ergibt sich also, wenn man die in der Gesellschaft 
geleistete Arbeitsmasse um die zur Produktion der Sub- 
sistenzmittel notwendige Arbeitszeit verringert. In Substanz 
ausgedrückt ist das gesellschaftliche Gesamtprodukt, ver- 
mindert um die an die Arbeiter auszuteilenden Produkte, 
die Mehrwertmasse. Diese wird von vornherein, soweit nicht 
der Mehrwert von den Kapitalisten konsumiert wird, schon 
in der Form von Produktionsmitteln erzeugt und stellt die 
Kapitalakkumulation der Volkswirtschaft dar. 

e) Gesellschaftliche Funktion des Unternehmers. 

Die drei wesentlichsten Faktoren der Produktion sind 
also : Kapital, Arbeit, Grund und Boden. 
Diese wirken derart zusammen, daß in jeder Produktions- 
periode immer wieder die Bedingungen für die nächste schon 
geschaffen werden. Wir haben eine Arbeitsteilung der Pro- 
duzenten, aber diese Arbeitsteilung wirkt jetzt auf anderem 
Wege, als in der einfachen Verkehrswirtschaft. Wir sagten, 
daß in der einfachen Verkehrswirtschaft das Gesetz des 
Arbeitswertes aufrecht erhalten wird durch das selbstver- 
ständliche Interesse! jedes Produzenten, für seine Arbeit ein 
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Aequivalcnt zu erhalten, daß jeder die Tendenz hat, 
die Produktion zu verlassen, welche ihm ein solches Aequi- 
valent zu bieten nicht imstande sei. Unmittelbar an dem 
Austauschverhältnis der Produkte untereinander bewährt sich 
das Wertgesetz. Und das Spiel von Angebot und Nach- 
frage erhält seinen Sinn erst dadurch, daß wir in dasselbe die 
Bemühung, möglichst viel für seine Arbeit zu erhalten, 
hineindeuten. Anders in der entwickelten kapitalistischen 
Verkehrswirtschaft. Hier ist es nicht der Arbeiter, welcher 
über Richtung und Art der Produktion entscheidet. Der 
Arbeiter erhält — wenn man von der verschiedenen Schwierig- 
keit und Annehmlichkeit der Arbeit absieht — überall den 
gleichen Lohn für seine Tätigkeit. Er ist an der Richtung 
der Produktion nicht interessiert. Auch der Grundbesitzer 
kann keinen Einfluß auf die Produktion, die Verteilung der 
Arbeiten auf die einzelnen Produktionszweige üben. Er 
ist als Grundrentenbezieher von dem Marktpreis abhängig, 
kann aber diesen selbst in keiner Weise beeinflussen. Ist 
nämlich der Marktpreis über seinen Kosten, so erhält er 
eine Rente, sinkt er darunter, so muß er die Produktion 
aufgeben. Landwirtschaftlich.« Produktion ist ausschließlich 
abhängige Größe, und zwar abhängig von der Bevölkerungs- 
größc und den Öhrigen Produktionszweigen (soweit nicht 
der Produzent auf Land als Anwender von Kapital „Unter- 
nehmer" ist). Hingegen macht sich das Wertprinzip am 
empfindlichsten bemerkbar durch seine Wirkung auf den 
Unternehmer. Dieser empfindet es sogleich, wenn 
das hergestellte Produkt nicht ebensoviele Arbeitsstunden 
einzutauschen vermag, als es kostete. Dann ist nämlich 
der Gegenwert, der Geldertrag an Einkommen nicht so 
groß als bei den übrigen Unternehmungen, und der Über- 
schuß infolgedessen geringer. Da jeder Unternehmer mit 
dem größten Ueberschuß zu produzieren trachtet, so wird 
diese Produktion eingeschränkt, oder jedenfalls nicht ver- 
mehrt werden, während die andern steigen, und es wird 
sich das Austauschverhältnis wieder auf die Höhe des Wertes 
heben. Umgekehrt: ist das Austauschverhältnis für ein 
Produkt günstig, so wird ein Zustrom von Kapital einsetzen, 
und dadurch der Ueberschuß auf den „durchschnittlichen", 
„normalen" gesenkt werden. Der Unternehmer aber ist 
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es, bei dem sich die Verletzung der optimalen Arbeitsteilung 
bemerkbar macht. Er hat durch sein Streben nach dem 
größten Ueberschuß den gesellschaftlichen Verteilungsplan 
der Arbeiten zu ersetzen. Damit erfüllt er eine wichtige 
gesellschaftliche Funktion, durchaus in Betätigung seiner 
egoistischen, privaten Interessen. So ist hier der Automatis- 
mus der Wirtschaft auch von dieser Seite aus gegeben. 

7. VIERTE SCHWIERIGKEIT: DER AUSGLEICH DER 
PROFITRATEN. 

a) Widerspruch zwischen Mehrwertmasse und Profit. 

Für das Arbeitswertprinzip ergibt sich allerdings eine 
große Schwierigkeit, welche bisher nicht berührt wurde. 
Jetzt können wir aber nicht mehr länger an ihr vorbeigehen. 
In der kapitalistischen Verkehrswirtschaft wird produziert 
in kapitalistischen Unternehmungen. Das sind Organisatio- 
nen von Produktionsmitteln und Arbeitskräften zwecks Er- 
zielung von Ueberschüssen. Wenn der Ueberschuß, nach 
dem Arbeitswertprinzip, im Sinne von Marx, der Differenz 
zwischen der gesellschaftlichen Arbeitszeit und der zur 
Produktion von Subsistenzmitteln notwendigen Arbeitszeit 
ist, so müßte der Ueberschuß in jeder Unternehmung von 
der Anzahl der dort beschäftigten Arbeiter abhängen. Das 
ist aber offenbar nicht der Fall. Wir stehen hier wieder 
vor Tatsachen, welche mit dem theoretischen Grundgedanken 
nicht harmonieren. Jeder weiß, daß zwischen der Anzahl der 
Arbeiter, welche in einem Unternehmen tätig sind und dem 
im Unternehmen erzielten Ueberschuß keine Beziehung 
besteht. Das wäre nur dann der Fall, wenn bloß die Kosten 
für die Arbeitsleistungen, also die Löhne von dem Unter- 
nehmer in Rechnung gestellt werden müßten. Da er aber 
alle andern Aufwendungen ebenso machen muß, da sie 
also im Produktionsprozeß wiedererscheinen müssen, ist 
der ganze Kapitalstock, der aufgewendet, der investiert 
werden muß, ein unteilbares Ganze. Das sind die Kosten 
und zu ihnen im Ganzen setzt der Unternehmer 
den Ueberschuß in Beziehung. Diejenige Unternehmung wird 
für ihn die vorteilhafteste sein, bei welcher der Ueberschuß, 
verglichen mit sämtlichen Aufwendungen, der höchste ist. 

7* 
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b) Der Ausgleich der Profitraten. 

Diese Richtung des wirtschaftlichen Handelns zeigt uns 
aber auch schon den Ausweg aus der Schwierigkeit: das 
Spiel der Konkurrenz um die lohnendsten Produktionen 
führt dahin, daß sich die Ueberschüsse, aufs Kapital gerech- 
net, ausgleichen. Der Gesamtüberschuß an Wert, der in 
der gesellschaftlichen Produktion erzielt wird, verteilt sich 
auf die einzelnen Unternehmungen nach Maßgabe des in 
ihnen aufgewendeten Kapitals. Dadurch wird offenbar 
die Relation im Austausch der einzelnen Waren untereinander 
verschoben, aber doch so, daß das Maß dieser Verschiebung- 
theoretisch festgestellt werden kann. Es wird das aus einem 
Zahlenbeispiel am besten hervorgehen. 

Wir nehmen einzelne Produktionsarten in der Volks- 
wirtschaft als repräsentativ an, und setzen in diesen das 
Verhältnis von „Kapitalgütern" und Lohnanteilen fest. 
Unter „Kapitalgütern" sind zu verstehen: Gebäude, welche 
sich etwa in 30 Jahren, Maschinen, die sich etwa in 10 Jahren 
vernutzen, auch Rohstoffe und Kohle, welche in der Pro- 
duktion ganz aufgeben. Alle diese Kapitalgüter nennen wir 
c = konstantes Kapital. (Schon Ricardo unterschied fixes 
und zirkulierendes Kapital, wobei er unter fixem Kapital 
Gebäude, Maschinen, unter zirkulierendem Rohstoffe, Kohle, 
aber auch Arbeitslohn verstand. Die liier übernommene, 
von Marx vertretene Auffassung hat den Vorteil größerer 
theoretischer Leistungsfähigkeit.) Hingegen nennen wir die 
Ausgaben für Lohn, Gehälter usw. : v oder variables Kapital. 
Das Verhältnis zwischen c und v (~j nennen wir organische 
Zusammensetzung, und dies ist bei den verschiedenen Pro- 
duktionsarten verschieden. Z. B. im Baugewerbe ist das c 
klein im Verhältnis zum v. In der Textilindustrie ist das c 
groß im Verhältnis zum v. Je rascher das Tempo der Pro- 
duktion, je kostbarer die Rohstoffe, welche verarbeitet 
werden, je größer der Maschinenpark, je größer die Auslagen 
für die Instandhaltung, Feuerung usw., um so mehr treten 
die Auslagen für die Löhne, das v zurück. 

Wir können die Zusammensetzung der volkswirtschaft- 
lichen Gesamtproduktion uns folgendermaßen vorstellen. Es 
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gibt 10 Produktionssphären, deren organische Zusammen- 
setzung folgendermaßen schematisch gedacht sind: 

100 c + 10 v 

90 c + 20 v 

80 c + 30 v 



10 c + 100 v 
Ferner nehmen wir an, daß jede Produktionsart gleich stark 
besetzt ist. Endlich setzen wir der Einfachheit halber voraus, 
daß alles c im Laufe der Produktionsperiode in die Produktion 
übergeht. Das stimmt natürlich mit der Wirklichkeit nicht 
überein, aber ist eine Stilisierung, welche wir der Bequem- 
lichkeit halber vornehmen können. Um nun zu wissen, 
welche Werte in den einzelnen Produktionssphären erzeugt 
werden, ist es noch notwendig, die Differenz zwischen der 
„notwendigen Arbeitszeit" in dem oben analysierten Sinn 
und dem gesellschaftlichen Arbeitstag zu kennen. Diese 
Differenz nennen wir m (Mehrwert bei Marx). Die Differenz 
wird, auf den einzelnen Arbeiter gerechnet, gleich groß sein. 
Wir können daher für die ganze Produktion innerhalb 
der Volkswirtschaft diese Differenz durch Multiplikation mit 
der Anzahl der Arbeiter errechnen. Dieser Größe entspricht 
derjenige Teil des Sozialprodukts, welcher übrig bleibt, wenn 
man die Subsistenzmittel für die Arbeiter und die für Wieder- 
herstellung der vernutzten Kapitalgüter dienenden Produkte 
abzieht. Er ist also eine durch Aufzählung und Nennung 
faßbare Größe. Diese Wertmasse, welche insgesamt den 
Ueberschuß der Produktion darstellt und aus der 
Mechanik des Arbeitsmarktes heraus sich ergibt, verteilt sich 
nun auf alle Unternehmungen, und zwar verteilt das Spiel 
der Konkurrenz diesen Wertüberschuß gleichmäßig über das 
ganze mitwirkende Kapital, gleichgültig, ob es konstantes 
oder variables Kapital ist, und gleichgültig, welcher Teil des 
konstanten Kapitals in der betreffenden Produktionsperiode 
vernutzt wurde. Dafür sorgt das Spiel der Konkurrenz. 
Denn jeweils würden die Produktionssphären verlassen wer- 
den, welche einen unterdurchschnittlichen Ueberschuß er- 
zielen (aufs ganze Kapital gerechnet), und diejenigen würden 
aufgesucht werden, welche einen überdurchschnittlichen er- 
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zielen. Es wird daher das Austauschverhältnis der Waren 
mit einer „hohen organischen Zusammensetzung" (bei welcher 
das c gegenüber v überwiegt) günstiger gestaltet, als es dem 
Wertgesetz entsprechen würde, auf Kosten derjenigen Waren, 
welche in einer „niedrigen organischen Zusammensetzung" 
(also höheres v gegenüber c) produziert werden. Dabei ist 
klar zu sehen, daß jede Verbesserung des Austauschverhält- 
nisses für eine Warengruppe identisch ist mit einer Ver- 
schlechterung des Austauschverhältnisses der übrigen Waren- 
gruppen und umgekehrt, weil ja Verbesserung des Aus- 
tauschverhältnisses eben bedeutet, daß die Ware teurer 
wird, was soviel heißt, als daß alle übrigen Waren, an 
dieser gemessen, billiger werden. Es treten also Verschie- 
bungen ein, welche ökonomisch miteinander zwangsläufig 
zusammenhängen und im Ausmaß durch das Spiel der 
Konkurrenz und den Gesichtspunkt des gleichen Ueber- 
schusses bei gleicher Kapitalverwendung eindeutig bestimmt 
werden. Das können wir uns an folgendem Schema klar 
machen, wobei wir annehmen, daß die „notwendige Arbeits- 
zeit" die Hälfte des gesellschaftlichen Arbeitstages beträgt: 
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110 + 55 m = 165 



550 c + 550 v + 550 m = 1650 

Die Gesamtwertsumme der Produktionsperiode beträgt 
demnach 1650, hiervon 550 m = 50% des gesamten ver- 
wendeten Kapitals. Wenn in jeder Produktion der Ueber- 
schuß im selben Verhältnis zum verwendeten Kapital stehen 
soll, so erhalten wir für das Austauschverhältnis der einzelnen 
Produkte (für die Preise der Produkte) in j e d e r Sphäre: 
165. Es wird sich also die Produktion jeder Sphäre 
unter dieser Voraussetzung gegen das Gesamtprodukt jeder 
andern Sphäre austauschen, weil das angewendete Kapital 
in allen Sphären gleich ist und überall alles angewendete 






Kapital ins Produkt eingeht. Diese einfachen Verhältnisse 
sind in der Realität natürlich nicht gegeben, aber eine ein- 
fache Rechenoperation führt bei jedem Ansatz zu dem nach- 
gefragten Resultat. 

Wir unterscheiden nun nach der von Marx ausgebildeten 
Terminologie den Wert vom Produktionspreis. Unter Wert 
verstehen wir die Größe, welche sich aus dem in die produ- 
zierte Ware eingehenden c und v, nebst der hiebei 
individuell angewendeten unbezahlten Arbeit m ergibt. 
Unter Produktionspreis verstehen wir alle in die Produktion 
eingehenden tatsächlichen Kosten (das ist also wieder das 
eingehende c und v), vermehrt um einen Teil der in der 
gesellschaftlichen Produktion erzielten Mehrwertmasse. Und 
zwar ist von der Mehrwertmasse dem Gesamtprodukt eines 
Unternehmens so viel zuzuteilen, als dem Anteil des im 
Unternehmen arbeitenden Kapitals am gesellschaftlichen 
Gesamtkapital entspricht. Es sei z. B. das gesellschaftliche 
Gesamtkapital, das überhaupt arbeitet — 10 Milliarden, 
es sei der in der Gesellschaft erzielte Ueberschuß y 2 Milliarde 
(alles Wertgrößen), so ist das Verhältnis dieser beiden Größen 
wie 5 zu 100 = 5%. Diese Größe nennen wir die gesell- 
schaftliche Profitrate. Es arbeite in einem 
Unternehmen ein Kapital von 1 Million, hievon gehen in die 
Produktion ein: 100 000 an konstantem Kapital, 100 000 an 
Lohn; es werden also vernutzt und müssen im Produkt 
wiedererscheinen: 200 000. Hiezu kommen 5% des gesamten 
verwendeten Kapitals = 50 000. Der Preis für das Gesamt- 
produkt dieser Unternehmung ist daher 250 000. Diesen 
Preis nennen wir Produktionspreis, im Gegensatze zum Wert. 
(Dieser W e r t in unserem Beispiel unter der Voraussetzung, 
daß 500 Millionen an gesellschaftlicher Lohnsumme bezahlt 
worden seien; daß sich also Lohnsumme und Mehrwert wie 
1: 1 verhalte, gleich 300 000. Es wird dieses Produkt also 
unter seinem Werte verkauft, was eben gleichbedeutend ist 
damit, daß die Gegenwerte, welche dafür eingetauscht werden, 
entsprechend über ihrem Werte verkauft werden.) 

c) Ablehnung der Kritik Böhm-Bawerks. 

Die Auffassungen darüber, ob diese Abweichung der 
Austauschverhältnisse von den Werten eine Aufhebung des 
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Wertprinzips sei, sind sehr geteilt. Es ist z. B. das Kernstück 
der Kritik Böhm-Bawerks, nachzuweisen, daß damit das 
Wertprinzip preisgegeben sei. Ebensogut, sagte er, könnte 
man behaupten: das Austauschverhältnis der Waren unter- 
einander bemesse sich nach dem Gewichte. Denn um 
das, was die einen Waren teurer verkauft werden, als ihrem 
Gewichte entsprechen würde, werden die andern billiger 
verkauft. Und die Gesamtsumme der Waren werde eben zu 
ihrem Gewichte verkauft, genau so gut wie zu ihrem Umfange, 
oder ihrer Masse usw. Die Gesamtsumme der Waren sei eben 
keine ökonomische Größe, mit welcher man operieren könne. 
Das wäre richtig, wenn nach der Arbeitswertlehre nur 
gesagt würde, daß Waren bald über, bald unter dem Werte 
verkauft würden, ohne ein genaueres Maß dieser Ab- 
weichungen anzugeben. Das Maß hiefür ist aber in exakter 
Weise durch die organische Zusammensetzung des Kapitals in 
der Unternehmung gegeben. Es ist im Verkauf über oder unter 
dem Werte eine Deviation, eine Ablenkung gegeben, deren 
Ausmaß theoretisch bestimmbar ist. Und 
daher ist diese Formel der Produktionspreise eine Lösung 
und nicht nur, wie Böhm-Bawerk meinte, eine Scheinlösung. 

8. GRENZEN DER ARBE1TSWERTLEHRE. 

Das Arbeitswertprinzip hat uns also außerordentlich 
große Dienste geleistet. Es hat uns gezeigt, wie die Produk- 
tion der Volkswirtschaft, und zwar der arbeitsteiligen, aus 
persönlich freien Menschen bestehenden Volkswirtschaft mit 
ungleicher Verteilung der Produktionsmittel möglich ist, und 
zwar als dauernde möglich ist; wie sich das Austauschverhält- 
nis der Waren untereinander gestaltet und wie das Sozial- 
produkt sich auf die einzelnen Klassen der Gesellschaft ver- 
teilt. Indem wir so die sehr großen Leistungen der Theorie 
anerkennen, welche uns außerdem ein faßbares Bild der 
wirtschaftlichen Welt gibt, müssen wir uns doch auch der 
Grenzen bewußt werden, in welchen sie gilt. 

a) Produktionspreis und „gesellschaftliches Bedürfnis". 

Bei der Arbeitswerttheorie ist vorausgesetzt, 
daß die Verteilung der Arbeit den „gesellschaftlichen Bedürf- 



nissen" angepaßt ist. Die Anpassung der Produktion an die 
gesellschaftlichen Bedürfnisse ersieht man daraus, daß eine 
Marktsituation gegeben ist, bei welcher die gesamte Pro- 
duktion zu den Produktionspreisen abgesetzt wird, so daß 
die Produzenten durch die Produktion die von ihnen auf- 
gewendeten Kosten, vermehrt um die gesellschaftliche Durch- 
schnittsprofitrate, erhalten. Unter welchen Voraussetzungen 
aber diese Marktlage gegeben ist, wird nicht weiter unter- 
sucht. Das Gesetz des wirtschaftlichen Interesses bewirkt 
daher, daß die Produktion in gewissen Größenverhältnissen 
vor sich geht und dauernd vor sich gehen kann. Was 
aber dies Größenverhältnis bestimmt, wieweit darauf die 
Einkommensverteilung, die Besitzverhältnisse, letztlich auch 
die Bedürfnisgestaltung der Menschen einwirken: das bleibt 
im Dunklen, oder als gegebenes Datum wird es weiter nicht 
untersucht. Für all das sagt der Arbeitswerttheoretiker: 
„gesellschaftliches Bedürfnis" und meint damit, daß zwischen 
Produktion und Marktlage eine Uebereinstimmung bestellt, 
derart, daß sich das Austauschverhältnis der Waren unter- 
einander wirklich nach den Produktionspreisen bestimmt. 
Ist das nicht der Fall, so wird dieses Verhältnis durch das 
Streben aller Unternehmer nach dem höchsten Profit her- 
gestellt. Dem gesellschaftlichen Bedürfnis wird daher seitens 
der Arbeitswertlehre keine besondere Aufmerksamkeit ge- 
widmet. Ob diese Vernachlässigung gerechtfertigt ist, wird 
sich erst bei Darstellung der Grenznutzentheorie zeigen. 

b) Monopolpreis. 

Die Arbeitswertlchre gilt nur unter der weiteren Voraus- 
setzung, daß wirklich allseitig freie Konkurrenz 
herrscht. Bei freier Konkurrenz ist das ungehemmte Spiel 
der Interessen gegeben. Bei freier Konkurrenz erst wird die 
leiseste Aenderung im Austauschverhältnis der Waren, welche 
einen Verkauf über oder unter den Produktionspreisen be- 
wirkt, Kräfte auslösen, welche diese Abweichung wieder auf- 
lieben. Allerdings: es ist eine freie Konkurrenz gemeint, in 
welcher jeder Wirtschaftsagent auch wirklich über die Markt- 
lage Bescheid weiß, niemand im Dunklen tappt und bloßen 
unkontrollierten Vorstellungen gemäß handelt; es ist eine 
freie Konkurrenz vorgestellt, in welcher jeder der Handelnden 



106 



Die Arbeitswertlehre. 



über die ganze wirtschaftliche Lage Bescheid weiß und dar- 
nach seine Entschlüsse wählt. Ist das nicht der Fall, so sind 
die Abweichungen von den Produktionspreisen größer, ins- 
besondere dauern sie länger, sie korrigieren sich schwerer, 
aber annäherungsweise gilt auch dann das Gesetz, 
wenn nur freie Konkurrenz herrscht, das heißt die Möglich- 
keit für das Kapital, sich jeder Anlagesphäre ungehemmt 
zuzuwenden, die Möglichkeit für die Arbeiter, dort Arbeit 
zu nehmen, wo sie den höchsten Lohn erhalten, und die ge- 
naue Einsicht der Käufer, dort m kaufen, wo sie bei gleicher 
Qualität die Ware am billigsten erhalten. Eine enzyklopä- 
dische Veh ersieht über den Markt, bei Unternehmern, Ar- 
beitern und Konsumenten würde also bei freier Konkurrenz 
das Arbeitswertprinzip rein realisieren. Insoweit diese Ueber- 
sicht nicht vorhanden ist, sind demgemäß Abweichungen 
gegeben, aber immer noch wird es in irgendeiner Abschwä- 
chung sich durchsetzen, wenn nur freie Konkurrenz, und 
zwar in erster Linie Konkurrenz der Kapitalisten um die 
Anlagesphären, wirksam gegeben ist. 

Unter dem Begriff der freien Konkurrenz ist nicht nur 
verstanden, daß die Produzenten untereinander in Konkurrenz 
stehen und jeder den höchsten Vorteil zu erlangen trachtet, 
sondern indirekt ist ja damit auch gemeint, daß die Ware, 
um welche es sich handelt, eben in beliebigen Größenmengen 
(praktisch, für den Markt betrachtet) zu den gleichen Kosten 
erzeugt werden kann. Nun gibt es Produkte, welche nicht in 
beliebigen Größenmengen immer wieder erzeugt werden 
können, sondern eine Steigerung der Erzeugung bedeutet, 
daß auch höhere Kosten als bisher aufgewendet werden 
müssen. Das ist z. B. der Fall bei allen Agrarprodukten. 
Aber auch innerhalb des Gewerbes kann es sein, daß eine 
Steigerung der Produktion nur mit steigenden Kosten mög- 
lich ist: z. B. bei der Kohlengewinnung. Oder bei der Er- 
zeugung von Eisen und Stahl, wenn die günstigsten Stand- 
orte besetzt sind, und eine Steigerung der Erzeugung nur 
an ungünstigen Standorten (welche z. B. höhere Transport- 
kosten bedingen) möglich ist. In allen diesen Fällen wird 
(am deutlichsten ist es bei den Agrarprodukten sichtbar), 
das Austauschverhältnis der gesamt erzeugten Menge so 
bestimmt werden, als ob sie zu den höchsten Kosten er- 
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zeugt würden. Auch hier ist also — ähnlich wie bei den Agrar- 
produkten, ebenso bei den industriellen — das Arbeitswert- 
prinzip in einer speziellen Wendung gültig, und es entsteht 
für die Produzenten, die unter günstigem Bedingungen als 
die Grenzproduzenten arbeiten, eine Differenzial- 
r e n t e , die eine Folge, nicht eine Ursache des höhern 
Preises ist. 

Schwieriger jedoch wird das Problem für die Arbeits- 
wertlehre, wenn eine Produktionssteigerung selbst unter An- 
wendung höherer Kosten nicht möglich ist, oder wenigstens 
nicht in kontinuierlicher Weise möglich ist, wie etwa in der 
Landwirtschaft. Ist bei Steigerung der Kosten jeweils eine 
Steigerung der Produktion zu erzielen, und ist in denjenigen 
Teilen der Produktion, welche die höchsten Kosten haben, 
freie Konkurrenz vorhanden, dann sind auch die Arbeits- 
kosten noch immer ausschlaggebend. Wenn aber in einer 
Produktion das Ergebnis ein im Verhältnis zum Bedarf 
geringes ist, wenn der Markt bereit wäre, eine bedeutend 
größere Menge der Ware aufzunehmen, hingegen eine größere 
Menge nicht erzeugt werden kann, so wird ein Wettbewerb 
der Käufer eintreten, welcher den Preis für das Produkt 
über seine Kosten steigern wird. Wir haben es dann mit 
einem Seltenheitsgute zu tun, nicht mit einer beliebig erzeug- 
baren und vermehrbaren Ware. In diesem Fall kann man 
nur sagen : es wird der Preis des Gutes über seinem Ar- 
beitswerte, bzw. über seinem Produktionspreis stehen. Um 
wieviel? Das hängt ausschließlich davon ab, wie groß einer- 
seits die Menge des verfügbaren Gutes ist, wieweit anderer- 
seits die Bereitwilligkeit der Käufer geht, zu zahlen. Diese 
beiden Momente, welche wir auch als Angebot und Nach- 
frage bezeichnen können, sind hier aber theoretisch nicht 
weiter durchgearbeitet. Die Aequivalenz der Arbeitsleistungen 
untereinander kann in diesem Fall nicht hergestellt werden, 
weil der Voraussetzung nach cb cn eine Vermehrung der Arbeits- 
leistungen zur Erzeugung dieses Gutes nicht möglich ist. 
Nehmen wir z. B. Diamanten und Perlen besonderer Qualität, 
so sind von diesen eine gewisse Anzahl vorhanden. Desgleichen 
Bilder eines berühmten Malers. Es ist eine gewisse Anzahl 
dieser Produkte vorhanden, und es hängt ausschließlich von 
ihrer Anzahl einerseits, der Dringlichkeit der Bedürfnisse und 



108 



Die Arbeitswertlehre. 



der Zahlungsfähigkeit andererseits ab, wie hoch der Preis sein 
wird. Irgendeine Gesetzmäßigkeit hierfür läßt sich nicht auf- 
stellen. Man kann nur ganz allgemein sagen : wenn die großen 
Einkommen und Vermögen in einer Volkswirtschaft sich rasch 
vermehren, so werden die Preise für derartige Produkte steigen. 
Werden umgekehrt die Einkommen und Vermögen ausge- 
glichen, so werden die Preise für diese Produkte sinken. 
Beides bei gleichem Volksreichtum. Es ist also die 
Verteilung des Reichtums, der Karifkraft unter die Käufer 
die Anzahl der Produkte, endlich die Bedürfnisse und die 
Dringlichkeit dieser Bedürfnisse, welche das Resultat be- 
stimmen. Dieser Tatbestand läßt sich aber einem Gedanken- 
gange, welcher vom Boden der Arbeitswertlehrc seinen Aus- 
gangspunkt nimmt, nicht einfügen. Und daher haben die 
Arbeitswerttheoretiker, z. B. Ricardo und auch Marx, es 
abgelehnt, das Austauschverhältnis dieser „Seltenheitsgüter" 
weiter zu untersuchen. Sie haben sich lediglich mit „Waren" 
in dem oben festgesetzten, prägnanten Sinn beschäftigt. 
Nur soweit etwas „Ware" ist, d. h. beliebig reproduzierbares 
Arbeitsprodukt, tritt es in den Lichtkreis der ökonomisch- 
theoretischen Betrachtung. Soweit das nicht der Fall 
ist, existiert es für die Theorie nicht, es kann vernachlässigt 
werden. Das ist nun wirtschaftlich möglich in einem Zu- 
stande, in welchem tatsächlich die meislen Produkte, welche 
in Frage kommen, „Waren" in diesem Sinn sind. Und es 
werden die meisten Produkte Waren in diesem Sinn sein, 
wenn freie Konkurrenz herrscht. 

Wie steht es aber, wenn diese aufgehoben wird ? Setzen 
wir z. B. den Fall, daß die Verfügung über sämtliche Kohlen- 
gruben eines Wirtschaftsgebietes in einer Hand ist. Das 
kann der Fall sein, wenn sämtliche Kohlengruben einem 
Besitzer oder einer geschlossenen Gruppe von Besitzern ge- 
hören, oder wenn eine Erlaubnis, Kohlen zu graben, eingeholt 
werden muß, aber nicht jedem, sondern nur einer geschlossenen 
Gruppe erteilt wird. Dann ist die Tatsache, daß außerhalb 
der Produktionsstätton, und über die geförderten Kohlen 
hinaus noch Kohlen gewonnen werden könnten, unerheblich. 
Diese abstrakte Möglichkeit beeinflußt nicht den Preis der 
Kohlen. Sondern wir haben dann die Beherrschung des An- 
gebots durch eine geschlossene Interessengruppe. Eine 
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solche ausschließliche Verfügung über eine Produktions- 
sphäre nennen wir ein Monopol. Es ist gleichgültig, ob das 
Monopol einem einzelnen oder einer Gruppe gehört, wenn 
nur kein Wettbewerb innerhalb der Gruppe stattfindet. 

Wenn in einem Produktionszweig ein solches Monopol 
gegeben ist, so werden die Beherrscher des Monopols gemäß 
dem Satz : lieber mit einem größeren, als mit einem geringeren 
Vorteil zu wirtschaften, trachten, den möglichst großen Ge- 
winn aus der Produktion zu ziehen. Nehmen wir zum Bei- 
spiel an, daß bis daliin freie Konkurrenz herrschte und durch 
Vereinigung aller Produktionen einer Sphäre in einer Hand ein 
Monopol entsteht, so wird der Monopolist leicht Gehen, daß 
cv imstande ist, eine geringere Menge des Produkts zu höheren 
Preisen, als eine größere Menge abzusetzen. Dadurch werden 
einerseits seine Einnahmen steigen, andererseits werden seine 
Kosten sinken. Allerdings wird sich bei Erhöhungen der 
Preise auch die Steigerung seiner Einnahmen verlangsamen, 
da sich ja gleichzeitig auch die Anzahl der Einheiten 
seines Produktes vermindert. Er wird dann leicht heraus- 
finden, daß er bei einer bestimmten Produktionsmenge und 
einem bestimmten Preise im Verhältnis zum verwendeten 
Kapital den größten Lieberschuß über die Kosten erzielt. 
Wie groß die Produktionsmenge sein muß, um den Gewinn 
auf ein Maximum zu treiben, wird er nur experimentell fest- 
stellen können. Es ist klar, daß in diesem Falle die Beherr- 
scher des Monopols einen Ueberschuß erzielen, und zwar einen 
Ueberschuß über die durchschnittlichen Profite. Es ist 
weiter klar, daß ebensosehr alle andern Produzenten 
eo ipso dadurch eine Verringerung ihres Erlöses, eine Herab- 
minderung ihres Vermögens erfahren, Waren zu kaufen 1 ). 
Wie groß über dieser Uebrrgewinn des Monopolisten ist, wie 
groß die Verluste sind, welche die übrigen Produzenten 
erleiden, kann nicht angegeben werden. Das hängt durchaus 
von der Verteilung der Einkommen in der Volkswirtschaft 



1) Dies alles unter der Voraussetzung, welche hier immer 
gemacht ist, daß solche Störungen oder Verschicbungen der 
Daten keine Entwicklung der Volkswirtschaft auslösen. 
Es sind also die Mengen Arbeit, Kapital, Land usw. fest ge- 
geben. Ist das nicht der Fall, so löst jede solcher Veränderungen 
auch Fernwirkungenaus, die zu behandeln hier nicht möglich ist. 
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und hängt davon ab, wieviele Käufer bereit sind, höhere 
Preise zu bezahlen, wenn es der Verkäufer verlangt, und 
hängt endlich davon ab, wie sich die Kosten bei Verringerung 
der Erzeugung gestalten. All das kann aus der Arbeits- 
wertlehre heraus nicht beantwortet werden. Infolgedessen 
kann das Arbeitswertprinzip lediglich sagen, daß der Preis 
einer Ware, deren Produktion im Monopol steht, über 
dem Konkurrenzpreis stehen wird. Aber um 
wieviel über dem Konkurrenzpreis, um wieviel über dem 
Produktionspreis, den wir vorher festgestellt haben, kann 
nicht angegeben werden. Der Monopolpreis ist nicht Preis 
einer „Ware" im Sinn unserer Voraussetzungen, und daher 
durch das Arbeitswertprinzip nicht zu erfassen. 

Das hat Ricaruo sehr wohl gewußt und daher seine 
Untersuchungen auf die Warenproduktion unter freier 
Konkurrenz beschränkt. Die gleiche Einschränkung der 
Untersuchung finden wir bei Marx. Das ist auch zu den 
Zeiten, in denen diese Theoretiker lebten, möglich gewesen. 
Denn die industrielle Produktion war, gleichwie die agrare, 
eine solche unter freier Konkurrenz. Monopole spielten eine 
sehr geringe Rolle, im Wesen als Monopole des Staates, 
die ja nur eine spezielle Form der indirekten Besteuerung 
darstellen. Seit den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts hat 
sich aber das Bild der europäischen Volkswirtschaften gründ- 
lich gewandelt. Wir haben nun große Monopolbildungen in 
den entscheidenden Industrien, in den Grundlagen der 
Produktion, z. B. in Kohle, Eisen; auch in manchen Fertig- 
industrien sind monopolähnliche Zusammenschlüsse vor- 
handen. Alle diese Zusammenschlüsse der Produzenten haben 
den Zweck, durch Einschränkung des Wettbewerbes die Preise 
zu erhöhen und dadurch die Profite zu steigern. Das kann 
nur auf Kosten der andern, noch nicht im Monopol organi- 
sierten Produktionen geschehen. Die Probleme, welche mit 
diesem Monopolkapitalismus zusammenhängen, können hier 
nicht einmal gestreift werden. Aber es ist nach dem Gesagten 
ersichtlich, daß eine ökonomische Theorie, welche von der 
Voraussetzung der freien Konkurrenz ausgeht, sehr erheb- 
liche Schwierigkeiten haben wird in einem Zustande, in 
welchem die Grundlagen der Produktion im Monopol 
gegeben sind. Dabei ist nicht die Abweichung des Monopol- 
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preises vom Konkurrenzpreise die Schwierigkeit, sondern 
daß durch die Theorie nicht angegeben werden kann, w i e 
groß diese Abweichungen sind. Es ist keine Gesetz- 
mäßigkeit in ihnen vom Standpunkt der Arbeitswertlehre 
aus zu erkennen. Das Austauschverhältnis der Produkte unter- 
einander kann also nicht mehr bestimmt werden. Hier ist eine 
ganz entscheidende, nicht auflösbare Schwierigkeit, und die 
Arbeitswerttheorie muß gestehen, daß sie dieser Schwierig- 
keit nicht Herr zu werden vermag, das heißt, daß sie für 
einen Monopolkapitalismus nicht ausreicht. In diesem sind 
die Preise nicht gleich den Produktionspreisen, es sind die 
Profitraten der Kapitalisten untereinander nicht gleich. Und 
es sind auch die Profitraten der Monopolkapitalisten unter- 
einander nicht gleich, sondern hängen von verschiedenen, 
oben angedeuteten Umständen ab. Wir müssen also einen 
andern Weg suchen, um diese Erscheinungen zu erklären. Wir 
können — um das Bild fortzusetzen — auf unserem Weg 
nicht weiter, die Hindernisse sind nicht zu umgehen oder zu 
überschreiten; wir müssen also den Weg zurück und von 
vorne beginnen, wobei uns jedoch die Kenntnis der Probleme, 
das, was wir auf dem bisherigen Weg gesehen, und die 
Schwierigkeiten, welche wir überwunden haben, gute Dienste 
werden leisten können. 
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1. DER GRUNDGEDANKE DER SUBJEKTIVEN 
(GRENZNUTZEN-) THEORIE. 

a) Rückkehr zum Gebrauchswert. 

Wenn wir uns noch einmal grundsätzlich besinnen, in 
welcher Weise wir imstande sind, den Zusammenhang der 
wirtsrh.-ifl.lii'lirii llnillni im Tausrli verkehr zu begreifen, uad 
ö"W§gen, daß dir Betrachtung der Waren als Arbeitsgrößen 
im System des Monopolkapitalismus versagt, so führt uns das 
Zurückgehen zum Ausgangspunkt auf den Gebrauchs- 
wert, d. li. auf die Bedeutung der Produkte insofern, als 
sie Bedürfnisse zu befriedigen imstande sind. Wir wissen, 
daß der Gebrauchswert als universaler Gesichtspunkt schon 
in der klassischen Oekonomie immer wieder geprüft und 
immer wieder verworfen wurde, weil der Gebrauchswert 
mit den aus der Erfahrung bekannten Preisen im Wider- 
spruch steht. Denn Dinge mit hohem Gebrauchswerte, z. B. 
Brot, erzielen einen geringen Preis, umgekehrt können Dinge 
mit geringem Gebrauchswert hoch im Preise stehen. Damit 
ist schon erwiesen, daß der Begriff des Gebrauchswertes in 
der Bedeutung, wie ihn die Sprache des täglichen Lebens 
kennt, nicht leistungsfähig ist. Wenn es nicht gelingt, den 
Begriff theoretisch so zu bearbeiten, daß er verwendbar 
wird, insbesondere also die Preisbildung verstehen lehrt, kann 
unser Gedankengang diesen Ausgangspunkt nicht nehmen. 
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Die ökonomische Wissenschaft brauchte mehr als 100 
Jahre, bis eine solche theoretische Verarbeitung des Ge- 
brauchswertbegriffs erfolgte, und zwar gleichzeitig von 
mehreren Theoretikern x ), woraus schon zu ersehen, wie sehr 
der wissenschaftliche Gedanke in diese Richtung drängte 2 ). 

Der Gebrauchswert war, wie gesagt, ein altes Element 
der Theorie, er spielt auch in der Theorie von Marx eine be- 
deutsame Rolle, insofern er den Gebrauchswert, 
d. h. die Fähigkeit eines Produktes, ein Bedürfnis zu befrie- 
digen, als Voraussetzung des Tauschwertes und damit 
des Wertes überhaupt bezeichnet. Eine Weiterführung dieses 
Gedankens aber zeigt sogleich die großen Schwierigkeiten, 
welche ihm innewohnen. Denn was heißt Gebrauchswert in 
diesem Zusammenhang ? Genügt es, wenn ein Produkt ein 
Bedürfnis befriedigen kann ? Das können gemeinhin alle 
Produkte, wenn wir von einer gänzlich mißratenen, technisch 
verunglückten Erzeugung absehen. Es kommt also offenbar 
nicht auf die abstrakte Brauchbarkeit an, weil diese jedem 



1) Es waren der OesLerrcichcr C. Menger, der Engländer 
W. St. Jevons und der Franzose Leon Waibas, welche fast 
gleichzeitig und jedenfalls unabhängig voneinander die Begrün- 
dung des Tauschwertmechanismus einer Volkswirtschaft vom 
Gesichtspunkt des Gebrauchswertes, des Nutzens aus versuchten. 
(Der Gedanke wurde weiter ausgebaut insbesondere von Wieser 
und Böhm-Bawerk.) 

2) Man kann nicht sagen, daß es die Schwierigkeiten der 
Arbeitswertlehre bei Erklärung der Monopolpreise waren, die 
zur neuen Wendung in der Theorie führten. Denn die 70er 
Jahre kannten dieses Problem noch nicht als zentrales. Am 
ehesten kann man annehmen, daß die Schwierigkeiten, welche 
bei der Ausgleichung der Profitrate entstehen, den Anlaß boten, 
das Wertproblom noch einmal aufzurollen. Vielleicht hat auch 
noch ein außcrwissenschal'LlicIier Gesichtspunkt mitgespielt: 
wenn man das Austauschverhältnis der Waren als Austausch 
von Arbeitsgrößen auffaßt und demgemäß den Ueberschuß, 
den Zins als Aequivalent unbezahlter Lohnarbeit, so liegt die 
Forderung nahe, daß dieser Ueberschuß eigentlich den Arbeitern 
gebühre und daß eine Produktionsform gesucht werden müsse, 
in welcher das gesamte Sozialprodukt, soweit es von Arbeitern 
geschaffen wird, auch den Arbeitern wieder zufließe. Eine solche 
Konsequenz liegt ebenso nahe, als sie im Interesse der Unab- 
hängigkeit theoretischer Forschung abzulehnen ist. Die Zu- 
teilung des gesamten Sozialprodukts an die Arbeiterschaft kann 
man t h e r e t i s <• h aus dem Wertgesetz nicht begründen, denn es 
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Produkte zweckvoller menschlicher Arbeit eignet. Sondern 
wesentlich ist die Brauchbarkeit auf gesellschaftlicher Stufen- 
leiter. „Gesellschaftlich brauchbar" aber ist, was einen Markt 
findet, d. h. imstande ist, sich gegen Tauschgüter, gegen 
Geld auszutauschen, und zwar in dem Verhältnis auszu- 
tauschen, daß die Produktion mindestens aus dem Erlös 
wieder erneuert werden kann. Wenn dieser Gedanke mehr 
bedeuten soll, als einen Hinweis auf den Tauschwert, also 
mehr als eine Tautologie, so muß er ausgebaut werden und 
die Bedingungen erkennen lassen, unter denen die Käufer 
auf dem Markte bereit sind, Tauschgüter für den Erwerb 
von Produkten aufzuwenden, weiterhin wann sie bereit sind, 
mehr oder weniger von dem Tauschgut aufzuwenden usw. 
Mit einem Worte, der Hinweis auf den Gebrauchswert, als 
Voraussetzung oder Bedingung für die Entstehung des 
Tauschwertes erfordert eine Analyse der Nachfrage, 
eine Betrachtung des Marktes von der Käuferseite 
her, die der Arbeitswerttheoretiker meist als gegeben anzu- 

könnte ja sein, daß die Abspaltung eines Teiles des Arbeitsproduktes 
und die Ueberf ührung an die Unternehmer die Vorbedingung für die 
ständige Möglichkeit einer Produktion auf höherer Stufenleiter 
ist. Man könnte also denken, daß zwar der Wert des ganzen, 
innerhalb der Produktionsperiode erzeugten Produkts, abzüglich 
des Wcrlcs der vernuLzLcn Produktionsmittel theoretisch der 
Arbeit zuzurechnen ist, daß aber die Verteilung noch andere 
Gesichtspunkte, z. B. die der Kapitalakkumulation zu berück- 
sichtigen hat, welche wieder nur bei Zuweisung eines Teiles des 
Erträgnisses an die Unternehmerschicht garantiert ist. Das 
sind mögliche Positionen, deren Anführung nur zeigen soll, daß 
theoretische Analyse und praktische Postulate grundsätzlich in 
verschiedenen Ebenen liegen. Noch klarer wird das, wenn man 
das Problem nicht nur seiner wirtschaftspolitischen, sondern seiner 
ethischen Seite nach aufwirft, wie es z. B. das Mittelalter in 
seiner Theorie vom justum pretium getan hat. Denn offenkundig 
können ökonomisch-theoretische Gedankengänge höchstens aus- 
sagen, welche Verteilung des Produkts auf die Dauer erfolgen 
kann oder muß, aber nicht, welche Verteilung gerecht wäre. 
Trotzdem ist selbst der abstrakte Theoretiker oft nicht imstande, 
diese verschiedenen Fragestellungen zu sondern und bis zu einem 
gewissen Grade hängen sicherlich die Erfolge der neueren Wert- 
lehre mit der Vermengung dieser Fragestellungen zusammen: 
sie ist mehr als die ArbeiLswcrtlehre geeignet, die „theoretische 
Grundlage" einer auf Privateigentum beruhenden kapitalistischen 
Produktionsweise zu bilden. 






nehmen geneigt ist a ). In der Tat ist die ganze moderne Wert- 
lehre der Versuch, dem Problem des Austausches und der 
kontinuierlichen Produktion von der Nachfrageseite näher- 
zukommen — wie die Arbeitswertlehre dasselbe Problem 
von der Angebotscite her in Angriff genommen hat. 

Wenn man den Gebrauchswert in den Mittelpunkt stellt, 
muß man von den Bedürfnissen der Menschen ausgehen. 
Die Bedürfnisse sind kein theoretisch verwertbarer Tatbe- 
stand, wenn man sie ungegliedert und in ihrem ganzen Um- 
fange in den theoretischen Gedankengang einfügt. Mit dem 
Nahrungs- oder Kleidungsbedürfnis als Ganzem, im allge- 
meinen, kann man nichts anfangen. Wir müssen uns viel- 
mehr daran erinnern, daß die Bedürfnisse nie als ganze, 
ungeteilte, abstrakte, in das Bewußtsein treten, sondern nur 
als einzelne Bedürfnisregungen. Die einzel- 
nen Bedürfnisse sind in bestimmter Rangordnung gegeben, 
und zwar sind die Rangordnungen subjektiv verschieden. 
Weiters ist auch die Bedeutung, welche die einzelnen Menschen 
den einzelnen Bedürfnisregungen zumessen, subjektiv ver- 
schieden. Wir müssen nun sehen, ob sich irgend etwas All- 
gemeines über die Bedürfnisregungen und ihre Bedeutung 
ausmachen läßt. 

b) Bedürfnissättigung und Grenznutzen. Wertschätzung 
des isolierten Wirtes. 

Da müssen wir zunächst auf das Gesetz der Be- 
dürfnissättigung verweisen. Darnach machen sich 
die Bedürfnisse in einzelnen Bedürfnisregungen geltend, 
welche mit fortschreitender Befriedigung eines Bedürfnisses 
an Dringlichkeit abnehmen. Arn deutlichsten ist das beim 
Nahrungsbedürfnis, aber es ist ebenso beim Kleidungs- oder 
Wohnungsbedürfnis der Fall. Die Wichtigkeit, die Bedeu- 
tung, die Dringlichkeit, mit der sich ein Bedürfnis ins Bewußt- 
sein drängt, kann unendlich groß sein, wenn es überhaupt 
nicht befriedigt wird. Wird die erste, dringlichste, Bedürfnis- 



1) Inwiefern durch die Produktion tatsächlich Nachfrage 
gegeben ist, wurde bei Betrachtung des wirtschaftlichen Gesamt- 
prozesses gezeigt. Aber die Aul'zeigung eines noch so engen 
Zusammenhanges zwischen Produktion und Konsum ist noch 
Ueine Analyse der Nachfrage. 
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regung aber befriedigt, so ist die Intensität der nächsten 
nicht mehr so groß, die der dritten noch geringer usw. Dieses 
Gesetz der Bedürfnissättigung weist uns also darauf hin, 
nicht die Bedürfnisse im ganzen, abstrakt, ungeteilt, son- 
dern nur in ihren einzelnen Bedürfnisregungen zu betrachten. 
Diese Auflösung in Teilbedürfnisse ist es, welche den Ge- 
danken des Gebrauchswertes überhaupt erst theoretisch 
verwertbar macht. Denn als Gebrauchswerte schlechthin 
können die Produkte nicht aufgefaßt werden. Als Gebrauchs- 
werte schlechthin sind sie theoretischer Betrachtung unzu- 
gänglich. Die Auflösung in Teilquantitäten, jede geeignet, 
eine Bedürfnisregung zu befriedigen, ergibt einen theoretisch 
mindestens weiter analysierbaren Tatbestand. Die Anlage 
des theoretischen Gedankens weist also schon darauf hin, 
daß auch die Grenznutzenlehre zunächst mit vertretbaren, 
beliebig teilbaren Produkten arbeitet, und es wird sich ferner 
zeigen, daß sie zunächst ebenso freie Konkurrenz voraussetzt, 
wie die Arbeitswertlehre. Einen Wertausdruck, insbesondere 
von Gütervorräten als Ganze betrachtet, welche eine 
ganze Menge von Bedürfnisregungen befriedigen könnten, 
entwickelt die Grenznutzenlehre zunächst nicht. 

In welcher Weise diese Zerlegung in Teilquantitäten 
(von welcher jede geeignet ist, eine Bedürfnisregung oder eine 
Gruppe von Bodürfnisrcgungen zu befriedigen) theoretisch 
weiterführt, läßt sich am besten durch eine Vereinfachung 
des Tatbestandes klarmachen. Dabei nehmen wir an, daß 
die Bedürfnisse eines bestimmten Zeitraumes, z. B. eines 
Jahres, im Bewußtsein lebendig sind, daß Produkte aus einem 
Vorrat, welcher heute zur Verfügung steht, zur Befriedigung 
der Bedürfnisse während dieses Jahres, aber nicht darüber 
hinaus verwendet werden; sei es, weil der wirtschaftende 
Mensch nicht soweit hinaus in die Zukunft denkt, sei es, weil 
die Produkte an Verwendbarkeit verlieren, sei es, weil nach 
Ablauf eines Jahres wieder Produkte der gleichen Art zur 
Verfügung stehen werden (kontinuierliche Produktion). 

Diese Voraussetzungen bringen wir am reinsten zur Dar- 
stellung, wenn wir — nach dem Beispiel von Böhm-Bawerk — 
an einen Robinson, d. h. an einen isolierten Wirtschafter 
denken, welcher über einen Vorrat an Gebrauchsgütern ver- 
fügt. Diese Gebrauchsgüter sind alle für die Bedürfnis- 
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befriedigung des nächsten Wirtschaftsjahres bestimmt. Wenn 
z. B. Robinson nach der Ernte 5 Sack Getreide besitzt, so 
wird er diese für folgende Zwecke verwenden: den 1. und 

2. Sack für seine unmittelbaren Lebensbedürfnisse, den 

3. Sack als Saatgut fürs nächste Jahr, den 4. Sack zur Fütte- 
rung von Geflügel, um seine Kost nahrhafter und abwechs- 
lungsreicher zu gestalten. Des 5. Sackes bedarf er nicht 
mehr für seine Nahrung und er wird ihn entweder zur Her- 
stellung eines alkoholischen Getränks verwenden oder einen 
Papagei damit füttern. Wenn von den 5 Säcken Getreide, 
welche ihm zur Verfügung stehen, einer in Verlust gerät, so 
wird er natürlich auf die Deckung des letzten, am wenigsten 
wichtigen Bedürfnisses verzichten; er wird also den Papagei 
wieder freilassen, da er weder an seiner Nahrung, noch an 
dem Saatgut des nächsten Jahres zugunsten dieses Luxus- 
bedürfnisses sich wird einschränken wollen. 

An diesem vereinfachten Tatbestände ist nun zu er- 
kennen: wenn man Robinson nach der Wichtigkeit, der Be- 
deutung, dem Werte fragt, den das Getreide für ihn hat, 
so wird er, nach dem Wert des ganzen Vorrats gefragt, sagen, 
daß der Wert für ihn gar nicht zu schätzen sei. Hängt doch 
seine ganze Existenz von der Verfügung über das Getreide 
ab (wenn wir andere Nahrungsmittel als nicht vorhanden 
annehmen). Wir könnten ihn ebensogut fragen, welchen 
Wert das Leben für ihn habe. Das ist in wirtschaftlichen 
Größen nicht auszudrücken. Wenn wir ihn hingegen nach 
dem Wert eines Sackes Getreide aus dem Vorrat von 
5 Säcken fragen, so wird er diese Frage nicht mehr für so 
absurd halten. Denn innerhalb eines Vorrats von Säcken 
ist der Wert eines Sackes für ihn nach dem Gesagten gleich- 
bedeutend mit der Wichtigkeit, welche das Halten eines 
Papageis für ihn besitzt. Und er wird wohl in der Lage sein, 
dieses Getreide abzuschätzen, etwa gegen 10 Pfund Tabak, 
die ihm ein Jahr hindurch den Genuß einer Pfeife gestatten 
könnten. Wenn er 10 Pfund Tabak gegen einen Sack Ge- 
treide abschätzt, und sich entscheiden soll, ob er einen Sack 
Getreide gegen die 10 Pfund Tabak weggeben soll, so wird 
ihn bei der Entscheidung lediglich die Erwägung leiten, 
welches Bedürfnis ihm das wichtigere ist. Und es wird sich 
der Austausch oder das Unterbleiben des Austausches aus 
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den Vergleichungen der Bedürfnisse bzw. ihrer Wichtigkeit 
für ihn erklären lassen. 

Gehen wir nun weiter und fragen, ob Robinson einen 
Sack Getreide gegen 10 Pfund Tabak tauschen würde, wenn 
er nur 4 Sack Getreide hätte, so würde die Antwort 
offenbar anders ausfallen. Auch den letzten Sack Getreide 
benötigt Robinson noch für seine Nahrung, wenngleich er 
im Notfall auf ihn verzichten könnte. Wenn er ein ganz 
passionierter Raucher ist, dann wird er auch den 4. Sack 
Getreide für 10 Pfund Tabak hingeben, aber er wird ver- 
mutlich doch schon schwanken. Er wird nicht mehr schwan- 
ken und den Tausch entschieden ablehnen, wenn ihm durch 
einen Unglücksfall 2 Säcke Getreide vernichtet werden. 
Denn er wird als guter Wirt sicherlich nicht die Verfügung 
über Getreide im nächsten Jahre gegen Tabak eintauschen. 
Wie immer seine Entscheidung ausfallen mag, sie wird davon 
abhängen, ob die Bedeutung des letzten Sackes, über 
welchen er verfügt, ob das Bedürfnis, welches er mit dem 
letzten Sack noch decken kann, größer ist oder geringer, als 
das Bedürfnis, dessen Befriedigung von der Verfügung über 
den Tabak abhängt. Für seine Entscheidung wird es voll- 
kommen hinreichend sein, wenn er imstande ist, die Bedürf- 
nisse gegeneinander abzuwägen. Das mag ihm sehr schwer 
fallen, aber zu irgendeiner Entscheidung muß er, vor die 
Möglichkeit des Tausches gestellt, gelangen. Entweder lehnt 
er ab, dann ist ihm die Bedürfnisbefriedigung, welche vom 
letzten Sack Getreide abhängt, wichtiger als der Tabak, 
oder er handelt so, als ob sie ihm wichtiger wäre. Tauscht 
er, so liegt der umgekehrte Tatbestand vor. Um einen 
Tauschakt durchzuführen oder abzulehnen, ist also nur eine 
Entscheidung darüber, ob eine Bedürfnisbefriedigung wich- 
tiger ist als die andere, notwendig. 

c) Die subjektiven Wertschätzungen nicht quantifizierbar. 

Wollten wir nun weitergehen und fragen, um wie- 
viel für Robinson der 4. Sack wichtiger ist als der 5., der 
3. wichtiger als der 4. usw., so wird er darauf keine Antwort 
geben können. Denn es läßt sich natürlich nicht sagen, daß 
die Fristung des Lebens 10-, 50- oder 2000 mal wertvoller 
sei als die Fütterung eines Papageis. Das könnte man mit 
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dem Hinweis darauf schon abweisen, daß der Wert des 
Lebens, der Existenz für den Wirtschaftenden eine schlecht- 
hin unberechenbare, weil unendliche Größe sei und daher 
ein Quantitätsverhältnis zwischen dieser und irgendeiner 
andern Bedürfnisbefriedigung gar nicht angegeben werden 
könne. Dasselbe gilt beim Vergleich an sich nicht un- 
entbehrlicher Güter, bzw. beim Vergleich der Befriedigung 
von Bedürfnissen, die keineswegs an sich eine unendliche 
Größe darstellen. Wenn z. B. Robinson ohne weiteres bereit 
wäre, den 5. Sack Getreide gegen 10 Pfund Tabak zu ver- 
tauschen, so kann er nur sagen, daß ihm das Rauchen wich- 
tiger sei, als das Halten eines Papageis. Er wird aber nicht 
sagen können, daß diese Bedürfnisregungen in einem zahlen- 
mäßigen Verhältnis zueinander stehen, er wird nicht sagen 
können, die 10 Pfund Tabak seien ihm 5 mal oder 2 mal so 
wichtig als der 5. Sack Getreide, weil die Bedürfnisintensi- 
täten als Bewußtseinsinhalte und daher als qualitative 
Elemente gegeben sind. Irgendwelche exakte Quantitäten 
lassen sich mit ihnen nicht verbinden. Es ist aber auch für 
die Brauchbarkeit des Gebrauchwertprinzips unerheblich, 
ob sich die Bewußtseinsinhalte als solche quantifizieren lassen. 
Der Nachweis hiefür kann erst weiter unten erbracht werden. 
Und so mag jetzt die These, trotz ihrer anscheinenden Para- 
doxie einfach so hingestellt werden. Denn auf den ersten 
Blick scheint es absurd, ein Prinzip zur Bestimmung des 
Wertes anzuwenden, das nicht eine Quantifizierung der mit 
den einzelnen Produkten verbundenen Wertschätzungen ge- 
stattet, zumal doch in der Verkehrswirtschaft die Umsetzung 
in Preise, d. h. Quantitäten erfolgt, und die Preise die 
wesentlichsten wirtschaftlichen Tatsachen sind. Das ist aber, 
wie schon jetzt betont sei, nur ein scheinbarer Wider- 
spruch, der sich späterhin noch aufklären muß. 

Wenn wir das Prinzip des Gebrauchswertes, des Nutzens 
zum Ausgangspunkt der werttheoretischen Betrachtung neh- 
men, so geschieht es also in einer ganz bestimmten Form. 
Es handelt sich hiebei nicht um den Wert und das Aus- 
tauschverhältnis eines Vorrates, sondern um die Wert- 
bestimmung, um die Bestimmung des Austauschverhältnisses 
einer Einheit aus dem Vorrat von Produkten. Da sich 
der Wert einer Einheit aus einem Vorrat von Produkten 
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gleicher Art stets nach dem Wert der letzten Teilquantität 
bemessen wird, d. h. derjenigen Teilquantität, welche zur 
Befriedigung der letzten Bedürfnisregung verwendet wird, 
so sagt man, daß für das Austauschverhältnis der Einheiten 
aus einem Vorrat der Grenznutzen maßgebend sei. 
(Der Ausdruck stammt von Wieser.) Dieses Prinzip des 
Grenznutzens beherrscht die moderne theoretische Diskus- 
sion. Wir müssen nun noch näher sehen, in welchem Sinn 
es gebraucht wird und wie es im einzelnen angewendet 
werden kann. Denn an sich ist der einfache Tatbestand, 
von welchem wir ausgehen, alles eher als eine Abstraktion 
unserer Verkehrswirtschaft, kann vielmehr nur als Ausgangs- 
punkt und als Behelf zur Entwicklung des grundlegenden 
Begriffs gewählt werden. 

Aber schon jetzt ist klar, wie sich die ursprünglich ge- 
gebene Schwierigkeit löst, wonach Produkte mit hohem 
Gebrauchswert einen niedrigen Tauschwert haben können 
und umgekehrt. Da der Wert einer Teilquantität durch die 
Wichtigkeit der letzten Bedürfnisregung bestimmt ist, welche 
von der Verfügung über diese Teilquantität abhängt, und 
da sie bei großem Vorrat sehr gering sein kann, wenngleich 
das Bedürfnis im allgemeinen an erster oder bevorzugter 
Stelle stehen mag, so kann der Tauschwert wichtiger 
Produkte niedrig, derjenige „unwichtige r" Produkte, 
z. B. Gold hoch stehen, ja es kann der Tauschwert von Pro- 
dukten mit sehr hoher Brauchbarkeit sein und wird dann 
immer sein, wenn der Vorrat, über welchen die Menschen 
verfügen, im Ueberfluß ausreicht, um alle Bedürfnisregungen 
zu befriedigen. Der Verlust einer Teilquantität Wasser kann, 
wenn genügend Wasser vorhanden ist, um alle Bedürfnis- 
regungen zu befriedigen, z. B. an der reichlich fließenden 
Quelle, ohne jeden Einfluß auf die Bedürfnisbefriedigung 
bleiben. Und es wird sich dann auch an diese Teilquantität 
Wasser keine Wertschätzung anknüpfen, der Wert wird 
sein, trotz der hohen Brauchbarkeit. Aber auch bei Gütern, 
deren Vorräte knapp sind, so daß jeder Teilquantität eine 
Bedürfnisbefriedigung korrespondiert, wird der Wert von 
der Größe des Vorrats abhängen. Und da treffen wir schon 
auf den grundlegenden Unterschied: es wird nicht maß- 
gebend sein, welche Arbeit zur Herstellung der Produkte auf- 
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gewendet wurde, sondern lediglich, welche Bedürfnisregungen 
unbefriedigt bleiben. Der entscheidende Gesichtspunkt ist 
die Bedürfnisregung, deren Befriedigung 
von der Verfügung über die letzte Teilquantität abhängt, 
nicht die Arbeitszeit, welche zur Erzeugung 
notwendig war. Wie dennoch beide Gesichtspunkte zusam- 
menhängen, davon wird noch unten die Rede sein müssen. 



2. DAS GRENZNUTZENPRINZIP IN DER EINFACHEN 
VERKEHRSWIRTSCHAFT.] 

Nun handelt es sich darum, den Gesichtspunkt des 
Grenznutzens von der Wirtschaft des einzelnen Menschen, 
des Robinson, auf eine Tauschwirtschaft zu übertragen. 
Können wir den Austausch der Produkte untereinander nach 
diesem Gesichtspunkte konstruieren ? Zu diesem Zweck 
nehmen wir an, daß die einzelnen Personen an jede Teil- 
quantität eines Gutes aus einem bestimmten Vorrat eine 
bestimmte Wertschätzung knüpfen und wir nehmen trotz 
des eben Gesagten ferner an, daß sich diese Wertschätzung 
in Ziffern ausdrücken läßt. Das tun wir zunächst, um die 
Darstellung zu erleichtern. Welche Bedeutung die Ziffern 
haben, wird sich später zeigen. Jedenfalls sind sie nicht 
derart gemeint, daß sie die einzelnen Bewußtseinsintensitäten 
abbilden. Denn die Bewußtseinsintensität, das Gefühl der 
Wichtigkeit, welche einer Bedürfnisregung zukommt, läßt 
sich nicht in eine Ziffer fassen. Aber wir sehen vorerst von 
dieser Schwierigkeit, welche sich unten lösen wird, ab. Wir 
nehmen nun an, daß auf dem Markle Käufer und Verkäufer 
mit den einzelnen Produkten Wertschätzungen verknüpfen, 
welche sich in Ziffern ausdrücken lassen, derart, daß genau 
gesagt werden kann, wieviel Einheiten eines andern Gutes 
der Verkäufer erhalten muß, damit er bereit ist, zu verkau- 
fen, und wieviel Einheiten dieses (Preis)gutes der Käufer für 
den Erwerb einer Gütereinheit zu geben bereit ist. DieTausch- 
beziehungen werden sich dann folgendermaßen gestalten: 

a) Isolierter Tausch. 

Wenn der Verkäufer A die Einheit eines Produktes aus 
seinem Vorrat auf 20 schätzt, das heißt bereit ist, es für 



122 



Die Gebrauchswert- (Grenznutzen-) Theorie. 



20 Einheiten des Tauschgutes zu verkaufen, und wenn der 
Käufer B bereit ist, um eine Einheit des von A feilgebotenen 
Produktes zu erwerben, 30 Einheiten des Tauschgutes 
hinzugeben, und wenn A genau die Wertschätzung des 
B kennt und umgekehrt, so wird ein Kauf bzw. ein Ver- 
kauf einer Einheit (ein Tausch) zustande kommen, jedoch 
kann man das Austauschverhältnis zwischen dem Tausch- 
objekt (z. B. einem Pferd) und Tauschgut nicht exakt 
feststellen. Dieses hängt vielmehr von der Geschick- 
lichkeit der Tauschenden ab. Wenn A geschickter als B 
ist, wird der Preis näher zu 30 liegen, wenn umgekehrt, 
näher zu 20. 

b) Einseitiger Wettbewerb der Kauflustigen. 
Wir nehmen nunmehr einen einseitigen Wett- 
bewerb der Kauflustigen an. Es seien mehrere 
Kauflustige vorhanden, aber nur ein Verkäufer, A. Die 
Wertschätzung des A bleibe unverändert 20; auf der Seite 
der Käufer aber sei B x bereit, für eine Einheit des Produktes 
30 zu geben; B 2 sei bereit, 28 anzulegen; B 3 26; B 4 24; B 5 
22 usw. Nunmehr wird der Preis, zu welchem das Gut ver- 
ka\ift wird, schon viel exakter zu bestimmen sein. Wenn 
A nur eine Einheit zu verkaufen bereit ist, so wird sich der 
Preis zwar über 28 fixieren müssen, aber nicht über 30 steigen 
können. Niedriger als 28 und selbst 28 wird er nicht sein 
können, weil zu einem solchen Preis zwei Personen auf dem 
Markte sind, welche beide bereit sind, das Gut zu erwerben 
(B 3 , B 4 usw. sind bei einem Preis von 28 schon ausgeschaltet). 
Es wird nun B 1 selbst den Preis auf mehr als 28 steigern, um 
seinen Mitbewerber B 2 auszuschalten. Der Preis wird aber 
30 nicht übersteigen können, weil dann überhaupt kein 
Käufer mehr auf dem Markte ist. Er wird sich also auch 
jetzt, je nach der Geschicklichkeit von A und B t bald 
näher zu 28, bald näher zu 30 fixieren, aber die Kon- 
kurrenz der Käufer untereinander engt hier schon den 
Spielraum, innerhalb dessen sich der Preis fixiert, sehr 
stark ein. Hier bestimmt sich also der Preis zwischen 
der Wertschätzung des letzten Kauflustigen, der nicht 
mehr kaufen kann (28), und des Käufers, welcher zum 
Kauf gelangt (30). 
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c) Einseitiger Wettbewerb der Verkäufer. 

Aehnlich liegen die Verhältnisse, wenn mehrere Ver- 
käufer und nur ein Käufer auf dem Markte sind, wenn also 
ein einseitiger Wettbewerb der Verkäu- 
fer gegeben ist. Es möge z. B. A bereit sein, um 20 zu ver- 
kaufen; A 2 ist erst beim Preis von 22, A 3 bei einem Preis 
von 24, A 4 bei einem Preis von 26 bereit, zu verkaufen — 
und B ist nach wie vor bereit, 30 für den Erwerb des Pro- 
duktes auszugeben. Auch in diesem Falle wird also der 
Preis, und zwar schon durch die Marktlage, ziemlich exakt 
fixiert. Er bestimmt sich jetzt zwischen 20 und 22; er kann 
22 nicht erreichen, weil sonst zwei Einheiten des Produktes 
auf dem Markte wären und nur ein Käufer. Der stärkste 
Verkäufer, das ist derjenige, welcher für 20 zu verkaufen 
bereit ist, würde seinen Konkurrenten aus dem Markte zu 
verdrängen suchen, was nur durch Unterbietung geschehen 
kann. Der Preis wird also unter 22 sinken und etwas über 20 
stehen müssen. Hier bestimmt sich also der Preis analog dem 
eben erörterten Falle, zwischen der Wertschätzung des 
letzten, nicht mehr zum Austausch gelangenden Verkäufers 
(22) und der Wertschätzung des „stärksten", d. h. billigsten 
Verkäufers (20). Auch hier ist eine Beziehung der Arbeits- 
kosten zu dem Preise nicht gegeben, sondern die Wert- 
schätzungen der Tauschenden, bzw. Kaufenden und Ver- 
kaufenden entscheiden. 

d) Entfaltetes Marklbild. 

Der praktisch häufigste Fall sieht mehrere Kauf- 
lustige und mehrere Verkaufslustige ein- 
ander gegenübertreton. Wie sich dann die Preise fixieren wer- 
den, ist am besten an der Hand eines von Böhm-Bawerk 
konstruierten Schemas festzustellen. 

Es seien 10 Kauflustige und 10 Verkaufslustige auf dem 
Markte; der Gegenstand des Marktes seien Pferde; alle seien 
von derselben Qualität, jeder Verkaufslustige habe ein 
Pferd zu verkaufen, jeder Kauflustige die Absicht, ein Pferd 
zu erwerben. Die Wertschätzungen der Kauflustigen, aus- 
gedrückt im Preisgut, seien verschieden, entweder weil 
die Zwecke, für welche die Kauflustigen die Pferde benötigen, 
verschieden sind, oder weil sie über verschiedene Mengen des 
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Tauschgutes verfügen. Dasselbe gelte von den Verkäufern, 
die gleichfalls verschiedene Wertschätzungen mit den zum 
Verkauf gestellten Pferden verbinden, sei es, weil sie das 
Tauschgut verschieden hoch schätzen, sei es, weil sie selbst 
in ihrer Wirtschaftsführung die Pferde zu verschiedenen 
Zwecken verwenden (was wieder mit der verschiedenen Aus- 
rüstung ihrer Wirtschaft, verschiedener Größe derselben usw. 
zusammenhängen mag). Es werden die Verkaufslustigen 
wirtschaftlich um so stärker sein, je billiger sie ihre Pferde 
zu verkaufen bereit sind, umgekehrt, von den Kauflustigen 
werden diejenigen die wirtschaftlich überlegensten sein, 
welche die höchsten Preise zu bezahlen bereit sind. 
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Wenn wir nun annehmen, daß alle Pferde gleichzeitig 
auf dem Markte sind, desgleichen alle Käufer und Ver- 
käufer; daß alle Pf erde untereinander gleich sind, daß ferner 
alle Kauf- und Verkauflustigen genau, nicht nur über ihre 
eigenen, sondern auch die Wertschätzungen der übrigen Per- 
sonen unterrichtet sind; daß sich Kauf und Verkauf im Wege 
der Auktion vollzieht, dann wird sich für alle verkauften 
Pferde derselbe Preis fixieren und es wird sich eine eindeutige 
Beantwortung der Frage ergeben, zu welchem Preis Kauf 
und Verkauf vor sich gehen wird. Ebenso wird sich ein- 
deutig die Frage beantworten lassen, wie viele Pferde den 
Besitzer wechseln werden. 

Zur Beantwortung dieser Fragen gelangt man, wenn 
man versuchsweise irgendeinen Preis nennt, und prüft, 
ob er möglich ist. Nehmen wir z. B. an, daß der Preis von 
150 von einem Leiter der Auktion ausgerufen würde, so 
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werden sich sämtliche 10 Kauflustige melden, hingegen werden 
lediglich 3 Pferde zum Verkauf stehen. Jeder von den 
Kauflustigen, welche mehr als 150 zu geben bereit sind, 
das sind also B 1 — B 9 , wird, um sich eines der drei Pferde 
zu sichern, ein höheres Angebot machen und einer der Käufer 
wird vielleicht, da er das große Mißverhältnis zwischen 
Angebot und Nachfrage sieht, einen Preis von 200 anbieten. 
Zu diesem Preis werden sich 7 Käufer melden, jedoch nur 

5 Verkäufer, und es besteht also noch immer ein Mißver- 
hältnis derart, daß dieser Preis von 200 sich nicht fixieren 
kann. Allmählich werden die Angebote hinaufklettern, 
vielleicht auf 220 springen. Da wird sich jetzt zeigen, daß 
sich das Verhältnis umgekehrt hat: es sind zu diesem Preis 
nur 5 Personen zu kaufen bereit, hingegen stehen 6 Pferde 
zu diesem Preise auf dem Markte zum Verkaufe. Jeder der 

6 Verkäufer (A t — A 6 ) wird bereit sein, im Preise herabzu- 
gehen, um sicher verkaufen zu können; die Senkung des 
Preisangebotes wird soweit gehen müssen, daß der Preis von 
215 unterschritten wird. Denn bei einem Preis 
von 215 haben wir noch immer 6 Verkaufslustige, hingegen 
lediglich 5 Kauflustige. Der Preis wird sich also zwischen 
215 und 210 fixieren. Dann werden nämlich 5 Verkauflustige 
bereit sein, zu verkaufen, und 5 Kauflustige werden kaufen 
wollen, während sowohl ein Preis von 215 als auch von 220 
offenkundig unmöglich wäre. Wenn man ganz allgemein aus- 
drücken will, wie sich die Preise fixieren, so wird man die 
Formulierung von Böhm-Bawerk wählen können, daß sich 
die Preise „zwischen den beiden Grenzpaaren" bestimmen. 
Dabei ist das erste Grenzpaar: der letzte, also schwächste 
Verkauf lustige, der noch zum Verkauf kommt (A 5 ), und 
der Stärkste unter denjenigen Kauflustigen, welche durch 
die Mechanik des Marktes schon ausgeschlossen werden (B 6 ). 
Da dieses Grenzpaar die untere Grenze bildet, so 
ist die höhere Ziffer maßgebend, in. diesem Falle 210. 
Das andere Grenzpaar wird gebildet von dem stärksten 
der vom Markte durch die Mechanik des Marktes ausgeschlos- 
senen Verkauflustigen (A 6 ), und dem schwächsten derjenigen 
Käufer, welche kaufen können, also demjenigen unter den 
Kaufenden, der am wenigsten zu bieten in der Lage ist 
aber noch kaufen kann (B 5 ). Diese beiden Personen bilden 
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die Obergrenze und daher ist die niedrige Ziffer 
maßgebend, also 215. 

Die Wertschätzungen dieser Grenzpaare sind für die 
Preisbildung unter den angegebenen Bedingungen maß- 
gebend. Daß dies im strengsten Sinne des Wortes richtig ist, 
sieht man daraus, daß die Wertschätzungen oberhalb oder 
unterhalb der Grenzpaare für die Preisbildung und die Höhe 
des Umsatzes keine Bedeutung haben. Wenn z. B. die Wert- 
schätzung von A x 50 oder 20 ist, desgleichen die von A 3 , A 3 
usw. bedeutend niedriger als 110, 150 usw., hingegen nur 
A 5 200, A 6 215 — wenn wir ferner annehmen, daß die Wert- 
schätzung von B u d. h. der Preis, welchen er bereit ist zu be- 
zahlen, nicht 300, sondern 500 oder 10 000 ist, desgleichen B 2 , 
B 3 , B 4 bereit wären, höhere Preise zu bewilligen und nur B s 
und B„ in ihren Schätzungen gleich blieben. Nehmen wir end- 
lich an, daß die Schätzungen von A 7 aufwärts höher wären, 
als hier konstruiert, desgleichen die von B 7 niedriger — so 
würde sich am Gesamtresultat, nämlich dem Preis und der 
Tatsache, daß nur 5 Pferde den Besitzer wechseln, gar nichts 
ändern können. Die Vorteile, welche A x — A 4 und B x — B 4 
beim Tausch erzielen würden, wären erheblich größere, 
als hier angenommen, weil sie eben auch bereit wä^cn, 
niedrigere Preise zu akzeptieren bzw. höhere zu bezahlen. 
Aber nach dem Gesetz, daß jeder lieber mit größerem, als 
mit kleinerem Vorteil tauscht, und daß jeder den Tausch 
mit Vorteil anstrebt, auch wenn der Vorteil klein ist, würde 
sich im Endresultat nichts ändern. Weder könnten unter 
den erwähnten Voraussetzungen die Kauflustigen einen nie- 
drigeren Preis durchsetzen, weil es Verkaufslustige gibt, die 
auch billiger zu verkaufen bereit wären, noch könnten um- 
gekehrt die Verkäufer einen höheren Preis erzielen, weil es 
Käufer gibt, welche einen weitaus höheren Preis zu be- 
willigen bereit wären. Nur wenn sich die Wertschätzungen 
der Grenzpaare ändern würden, würde der Preis variieren 
— was näher auszuführen wohl überflüssig ist. 

e) Nähere Bestimmung von Angebot und Nachfrage; 
Analyse der Marktparteien und ihrer Wertschätzungen. 

Die Analyse der Wertschätzungen, welche uns auf dem 
Markte begegnen, zeigt also den innern Aufbau von Angebot 



und Nachfrage, und w i e diese den Preis bestimmen. Es 
zeigt klarer, als wir bisher sehen konnten, was eine Aende- 
rung von Angebot und Nachfrage bedeutet. Um in unserem 
Schema zu bleiben: wenn an Stelle von A, nicht ein Ver- 
kaufslustiger steht, der bereit ist, sein Pferd um 250 zu 
verkaufen, sondern 10 oder 100, desgleichen bei A s usw. — 
wenn an Stelle von B 7 , B 8 usw. nicht ein, sondern mehrere 
Kauflustige ständen, die bereit wären, für 200, oder 180, 
160 usw. Pferde und zwar sehr viele Pferde zu kaufen, so 
wird das alles ceteris paribus unerheblich bleiben. Hingegen 
wird eine Aenderung in der Anzahl von A l5 A, usw., B x usw. 
eine sehr wesentliche Aenderung des Preises bewirken; 
wenn z. B. anstatt eines zwei B x vorhanden wären, jeder 
bereit, 300 zu bieten, so würde sich der Preis ändern. (Er 
würde nämlich zwischen 220 und 240 betragen.) Nur die 
Menge der „leistungsfähigen" Nachfrage und des „leistungs- 
fähigen" Angebots ist entscheidend für den Preis, hingegen 
ist eine Vermehrung der Nachfragenden, welche unter dem 
Marktpreis zu kaufen bereit wären, unerheblich. Das ist 
für die Klärung des Begriffs Angebot und Nachfrage sehr 
wichtig. 

Auch geht aus dem Schema und der Ueberlegung, 
wie sich Marktpositionen auswirken, schon hervor, daß nur 
die Grenzpaare entscheiden können, nicht aber irgendein 
Durchschnitt der Wertschätzungen. Das folgt aus 
dem Satz, daß jeder mit dem größten Vorteil zu tauschen 
bzw. zu kaufen und zu verkaufen trachtet. Die Käufer, 
welche höhere Preise zu bieten bereit wären, genießen daher 
durch die Auswirkung der Grcnzpaarc, der schwäche- 
ren Käufer einen Schutz, iiire Wertschätzungen brauchen 
nicht voll in Erscheinung zu treten; das gleiche gilt von den 
leistungsfähigsten Verkäufern, welche auch zu einem weitaus 
niedrigeren als dem Marktpreise zu verkaufen bereit wären. 
Sie erzielen höhere Preise, während die schwächeren Ver- 
käufer vom Markte ausgeschlossen werden und ihn unver- 
richteter Dinge verlassen müssen. Die Grenzpaare bilden 
für die stärkeren Marktparteien gleichsam eine feste Mauer, 
welche sie vor einem Steigen bzw. Sinken der Preise schützt. 
Sie brauchen nichts für die Niedrigerhaltung bzw. Höher- 
haltung der Preise zu tun, die Entbehrungen der vom Markte 
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ausgeschlossenen Käufer, die Verluste der vom Markte 
ausgeschlossenen Verkäufer haben zugleich die Wirkung, 
den stärkeren Käufern und Verkäufern Vorteile zuzuwenden. 
Der Vorteil der stärkeren Käufer läßt sich auch im obigen 
Beispiel ziffernmäßig ausdrücken und mag nach dem Vorschlag 
Marshalls Konsumentenrente genannt werden 1 ). 

Die konkreten Preise können also jeweils als Resultante 
der subjektiven Wertschätzungen verständlich gemacht 
werden. Jeder Preis, dem wir auf dem Markte begegnen, 
ist derart ein Preis, der durch Feststellung der Grenz- 
paare fixiert wird. Das Spiel von Angebot und Nachfrage 
besteht in der Ermittlung der Grenzpaare, derjenigen 
Käufer- und Verkäufer s c h i c h t.'e n (denn es handelt sich 
jeweils nicht um einzelne Personen, sondern um größere 
Gruppen von Personen), welche die Preise wirklich bestim- 
men. Dabei ist über die Frage, wovon die Wertschätzungen 
abhängen, was ihre Größe bestimmt, noch nichts ausge- 
sagt). 

Ohne diese Probleme ganz zu erschöpfen, sei folgendes 
bemerkt : 

1. Die Bereitwilligkeit, eine größere oder geringere 
Menge des Tauscbgutes für den Erwerb des Produktes hin- 
zugeben, wird ccteris paribus von der Menge des Tauschgutes 
abhängen, über welches der Kauflustige verfügt. Ganz ab- 
gesehen davon, wie die Bedürfnisskala (Rangordnung der 
Bedürfnisse) des Menschen beschaffen sein mag, er wird bei 
Gleichbleiben derselben um so größere Mengen des Tausch- 
gutes hinzugeben bereit sein, je größer die Menge des Tausch- 
gutes ist, über welche er verfügt. Denn um so geringer wird 
der Grenznutzen des Tauschgutes, der sich für ihn in der 
Fähigkeit, Produkte zu erwerben, mißt. Der Kauflustige 
ist in der Lage und bereit, z. B. bei Verdoppelung seines 
Besitzes an Tauschgütern, eine größere Menge des Tausch- 
gutes für den Erwerb eines Gutes hinzugeben, als bisher; 
wenn er z. B. bis jetzt nicht bereit war, eine Einheit des 
Produktes zu erwerben, so wird er jetzt dazu bereit sein; 
und wenn er bisher etwa bei einem Preis von 20 bereit war, 



1) B x z. B., der bereit wäre, 300 für ein Pferd zu geben, erzielt 
bei einem Preise von 212 eine Konsumentenrente von 88. 
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5 Einheiten des Produktes zu erwerben, so wird er j etzt bei die- 
sem Preise vielleicht 8 oder 9 Einheiten zu erwerben wünschen 1 ). 
2. Wird für die Wertschätzungen der Produkteinheiten 
und infolge dessen die Menge des Tauschgutes, welche der 



1) Wir können an dieser Stelle den bisher zugrunde gelegten 
Tatbestand etwas ausbauen: Die einzelnen Verkaufslustigen 
haben in der Regel den Wunsch, nicht nur eine, sondern mehrere 
Teilmengen des Produktes zu erwerben. Sie verbinden mit den 
Einheiten des zum Verkauf stehenden Produktes verschieden 
hohe Wertschätzungen, in Tauschgut ausgedrückt. Ist B l z. B. 
bereit, für eine Einheit des Produktes 100 Einheiten des Tausch- 
gutes zu geben, so wäre er für die zweite Einheit etwa 80, für die 
dritte 60, für die vierte vielleicht nur 45 zu geben bereit. Wenn 
er mehrere Einheiten des Produktes erwerben will, so wird er, 
trotz der Verschiedenheit der Wertschätzungen für jede Einheit, 
doch für alle von ihm erworbenen Einheiten nur ein und den- 
selben Preis bezahlen, also z. B. 45 oder 40, oder 30, je nachdem 
die Wertschätzungen der Grenzpaare den Preis bestimmen. Er 
wird nicht, weil der Preis z. B. nur 30 ist, mehr als 4 Einheiten 
des Produktes erwerben, denn eine 5. Einheit schätzt er z. B. 
auf 28 oder 25. Er wird sich auch nicht sagen, daß er bei der 
ersten und zweiten usw. Einheit einen sehr erheblichen Kon- 
sumentengewinn erzielte und aus diesem Grunde nun für eine 
fünfte Einheit einen höheren Preis, als seiner Schätzung ent- 
spricht, geben könnte, weil etwa der Nutzen, den ihm die 5 Ein- 
heiten zusammengenommen stiften, immer noch größer sei als 
die Aufwendung, welche er dafür zu machen hatte. Alle diese 
Erwägungen wird er nicht anstellen, weil er ein homo oeconomicus 
ist, und überlegt: welchen Nutzen, welche Bedeutung hat für 
mich die fünfte Einheit? Ist derselbe, in Einheiten des 
Tauschgutes, geringer, als die entscheidenden Wertschätzungen 
der Grenzpaare, so wird er diese fünfte Einheit eben doch nicht 
erwerben. Dabei ist festzuhalten, daß die Einheiten des 
Produktes gesondert zu haben sind und daß der Kauflustige 
nicht in die Lage kommt, den Vorrat als Ganzes schätzen 
und erwerben zu müssen. Nehmen wir nun an, daß sich die 
Wertschätzungen des Kauflustigen verändern, von 100, 80, 60, 
45, 25 usw. auf 200, 160, 120, 90, 50 steigen, so wird sich seine 
wirksame Nachfrage auf mehr Produkteinheiten als bisher 
erstrecken, es werden eine größere Anzahl von Produkt- 
einheiten den Besitzer wechseln und es werden andere Grenz- 
paare als bisher den Preis bestimmen, und zwar wird dieser 
steigen. Umgekehrt, wenn B x über weniger Tauschguteinheiten 
als vorher verfügt. Dabei bleibe zunächst wieder außer Be- 
tracht, wodurch und wann sich die Menge der Tauschguteinheiten, 
über welche Kauflustige verfügen, verändert. Ebenso sind alle 
übrigen Daten des Marktes als unverändert angenommen. 

Lederer, (Iruntlzügo. *) 
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Kauflustige zu geben bereit ist, entscheidend sein die Menge 
des Produktes, über welche er bereits verfügt, und zwar ver- 
fügt für diejenige Zeitspanne, welche er als Wirtschafts- 
periode seinen Erwägungen und Schätzungen zugrunde legt. 
3. Zur weiteren Ergänzung des bisherigen Bildes kann 
endlich angenommen werden, daß die subjektiven Wert- 
schätzungen der Verkaufslustigcn für das Produkt, 
das sie zum Verkauf bringen, gleich Null sind, d. h. sie haben 
für die Produkte, die sie zum Verkauf bringen, und welche 
sie (mittelbar oder unmittelbar) erzeugt haben, keine Mög- 
lichkeit der direkten Verwendung; die Brauchbarkeiten, 
welche den einzelnen Produkten innewohnen, sind für sie 
nicht vorhanden, weil ihr Bedarf voll gedeckt ist. Wir 
brauchen nur an einen Schuster oder einen Schneider oder 
einen Bierbrauer zu denken, um zu sehen, daß für sie ihre 
Produkte keine Brauchbarkeit im bisher gebrauchten Sinne 
des Wortes besitzen. Sie haben für sie nur Bedeutung, in- 
sofern sie dieselben auszutauschen vermögen. Obwohl die 
subjektiven Wertschätzungen der Verkäufer daher keine 
Rolle spielen, so wird damit die Richtigkeit des bisher Ge- 
sagten doch in keiner Weise erschüttert. Es bestimmen sich 
eben nur die Grenz] i:nin> etwas anders, und in den Grenz- 
paaren werden nur Grenz-Kü uferschichten von 
entscheidender Bedeutung sein. Die Grcnz-Verkäu- 
ferschichten verschwinden, weil alle Verkäufer 
das Produkt sobald es einmal 
schätzen. 

A, B, 



erzeugt 



ist , gleich 









300 
280 
260 
240 
220 



Allerdings, dies gilt nur für die momentane Marktlage. Für 
die D a u e r werden die Verkäufer aber nur dann verkaufen 
können, wenn sie wieder erzeugen können, und das 
können sie nur, wenn sie beim Verkauf des Produktes einen 
Vorteil erzielen. 

Die Wiederholung der Produktion, die Reproduktion 
ist also an eine bestimmte Preishöhe für jeden Produzenten 
geknüpft, und insofern geht auch er mit Wertschätzun- 






gen in den Produktionsprozeß hinein. Mit Wertschätzungen 
allerdings, welche nicht die gegenwärtige, wohl aber die 
Marktlage der folgenden Produktionsperiode bestimmen, und 
insofern auch auf die Gegenwart wirken. In welcher Art 
auch beim Produzenten Grenzen seiner Preisforderung vor- 
handen sind, obwohl er mit seinem Produkt keinen sub- 
jektiven Wert verknüpft, muß der späteren Darstellung 
vorbehalten werden. 

3. DAS PROBLEM DER QUANTIFIZIERUNG DER 

WERTE. 

Wir wollen uns nunmehr der Frage zuwenden, wieso 
die bloß qualitativen Charakter tragenden Bedüifnisintensi- 
täten in einer Verkehrswirtschaft die Grundlage aller wirt- 
schaftlichen Handlungen sein können, die sich doch auf 
Quantitäten richten ? Wieso ist die Fixierung der Wert- 
schätzungen in Preisen, das sind Quantitäten des Tausch- 
gutes, möglich ? 

Nach dem bisher Gesagten bedarf es bloß eines 
Gedankengliedes, um diesen Widerspruch zu überwinden. 
Wenn wir uns in der Verkehrswirtschaft befinden, so heißt 
das schon, daß alle wirtschaftlichen Handlungen sich als 
Tauschakte darstellen. Wir nehmen nun ferner an, daß sich 
für diese Tauschakte allgemein der Gebrauch eines einzigen 
Tauschgutes, des Geldes, notwendig macht. (Siehe oben 
S. 42.) Dann muß jeder einzelne seine subjektiven Wert- 
schätzungen aufs Tau seh gut beziehen, derart, daß er Pro- 
dukte, die er verkauft, gegen das Tau seh gut, das Geld, 
hergibt, weil er für dasselbe alle andern Produkte erwerben 
kann, deren er bedarf. Seine einzelnen Wertungsakte werden 
immer noch die Form haben, daß eine bestimmte Menge des 
Tauschgutes von ihm höher oder niedriger eingeschätzt 
wird, als das auf dem Markte stehende Produkt. Aber derart 
wird seine rein qualitative, lediglich Intensitätscharakter 
besitzende Schätzung einen quantitativen Ausdruck 
gewinnen, welcher mit allen anderen Schätzungen, die sich 
auch auf dasselbe Tauschgut beziehen, objektiv verglichen 
werden kann. Das liegt dann in der Natur des Tausch- 
prozesses, der sich allseits auf dasselbe Tauschgut bezieht. 

9* 
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Schätzt z. B. B x ein Produkt, sagen wir ein Pferd derart, 
daß er 300 dafür zu geben bereit ist, eine Kuh derart, daß 
er 150 zu geben bereit ist, einen Anzug derart, daß er 100 
zu geben bereit ist usw., so kann man abgekürzt im täglichen 
Leben sagen, daß er ein Pferd dreimal so hoch schätzt als einen 
Anzug. Denn er handelt so, als ob für ihn das Pferd die 
dreifache Bedeutung hätte, wie ein Anzug. Ein solches quan- 
titatives Verhältnis der Schätzungen untereinander besteht 
allerdings nicht; schon deshalb nicht, weil es gar nicht richtig 
ist, daß die Schätzung, welche mit 300 Geldeinheiten ver- 
bunden wird, die dreifache derjenigen ist, welche sich mit dem 
Besitz oder der Hingabe von 100 verknüpft. Aber das täg- 
liche Leben verfährt mit Recht so, als ob die Intensitäten 
der Bedürfnisse sich quantitativ auffassen ließen und sich 
in den Geldbeträgen ausdrückten, die der Käufer zu geben 
bereit ist, bzw. gibt. 

Dadurch wird auch die Möglichkeit eröffnet, alle 
Wertschätzungen untereinander zu vergleichen, als ob sie 
quantitative Größen wären. Denn obwohl sie nur 
Intensitäten sind, so müssen sie sich doch in der Verkehrswirt- 
schaft in Quantitäten auswirken, und da sie dies tun, rechnet 
man, als ob sie selbst Quantitäten wären. Die Verkehrs- 
wirtschaft bildet also durch ihren Mechanismus alle Bewußt- 
seinsinhalte zu Quantitäten um, wenigstens soweit ihre 
Wirkung in Frage kommt. 

Die Wertschätzungen der Menschen treten daher in der 
Verkehrswirtschaft nur soweit in Erscheinung, als sie sich 
in der Bereitwilligkeit, Geld hinzugeben, ausdrücken. Wir 
haben oben angenommen, daß die Wertschätzungen der 
einzelnen Marktparteien verschieden sind, und haben Ziffern 
angegeben, um sie zu symbolisieren. Wir können jetzt genau 
den Sinn dieser Ziffern bestimmen: er liegt in der Bereit- 
willigkeit, eine bestimmte Menge des Tauschgutes als Preis 
hinzugeben. Das allein wirkt auf den Markt. Für den 
Markt ist es gleichgültig, ob B 3 für das Produkt 300 zu geben 
bereit ist, weil er das Produkt fünfmal so hoch schätzt als 
etwa B 15 , der nur 60 gibt, oder weil er über fünfmal so viel 
Geld verfügt oder aber weil er über 20mal so viel Geld ver- 
fügt und für ihn das Produkt lediglich ein ganz nebensäch- 
liches Bedürfnis befriedigt, für das er aber einen ganz erhob- 






liehen Geldbetrag aufzuwenden in der Lage ist. Alle diese 
internen Details, welche zu den konkreten Wertschätzun- 
gen führen, interessieren den Markt nicht, sondern nur der 
ziffernmäßige Ausdruck, und der Markt verhält sich jeden- 
falls so, als o b die Wertschätzung, welche zu einem Preis- 
gebot von 300 führt, fünfmal so groß wäre, als eine 
andere, die nur zu 60 führt und jedenfalls so, als ob alle 
Wertschätzungen, welche dahin führen, daß der Käufer 300 
zu geben bereit ist, identisch wären, was ja keineswegs 
der Fall ist. So führt die Mechanik des Tauschmittels 
nicht nur zu einer Quantifizierung aller Wertschätzungen 
eines Individuums und damit zu ihrer allgemeinen Ver- 
gleichbarkeit, sondern zur Quantifizierung und Vergleich- 
barkeit sämtlicher heute und künftig entstehenden 
Wertschätzungen, solange dasselbe Tauschgut als allgemeines 
Tauschgut dient und es in seiner Beschaffenheit unverändert 
bleibt. 

Das Institut des Geldes als eines allgemein anerkannten 
Tauschmittcls und zwar eines Tauschmittels, das in sich 
gleichartig, dessen einzelne Einheiten vertauschbar, so 
daß jede beliebige Masse dieses Tauschmittels durch eine 
Quantität ausgedrückt werden kann: dieses so beschaffene 
Institut des Geldes gibt also auch der Wirtschaft, welche 
auf der Grundlage subjektiver Wertschätzungen ruht, eine 
quantitative Form. Die einzelnen Wertschätzungen einzelner 
Personen, welche ihrer Natur nach vollkommen unvergleich- 
bar sind, welche Intensitäten darstellen, welche 
ihrem Erlebnisgchult nach die ganze Weite menschlicher 
Empfindungsfähigkeit ausfüllen — können in der Welt der 
Wirtschaft nicht wirksam werden, wenn sie sich nicht aus 
dem Wurzelboden des subjektiven Bewußtseins loslösen, und 
in eine Austauschbeziehung zu konkreten Sachgütern treten. 
Diese Austauschbeziehung wird sich am häufigsten und leich- 
testen zum Geld herstellen lassen. Damit aber werden 
die subjektiven Wertschätzungen objektiviert. Sie 
sind nicht mehr lediglich Bewußtseinsakte. Das bleiben sie 
allerdings auch noch. Aber darüber hinaus verdichten oder 
vereinfachen sie sich zu einem zahlenmäßigen Ausdruck. 
Diese Umformung ist für den Verkehr und damit für die 
Menschen, mit denen jedes Wirtschaftssubjekt zu tun hat, 
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das Wesentliche. Für die andern Menschen tritt also die 
ganze Fülle der subjektiven Bewußtseinsinhalte gar nicht 
mehr in Erscheinung. Sie bildet nur den Hintergrund, aus 
welchem die objektivierten, für den Verkehr allein wesent- 
lichen, in Geld umgeformten Wertschätzungen ausdrücklich 
heraustreten. In einer Volkswirtschaft, welche eine Ver- 
kehrswirtschaft geworden ist, und in der die über- 
wiegende Anzahl der Tauschakte indirekte Tauschakte 
sind, hört darum die unmittelbare Beziehung zwi- 
schen Produkt und Mensch noch nicht notwendigerweise 
auf. Denn die Schätzung eines Gutes in Geld hat nur einen 
Sinn und ist nur möglich, weil das Geld wieder die sichere 
Chance bietet, damit andere Produkte auf dem Markte zu 
kaufen. Sofort würde das Geld nicht mehr in der gleichen 
Weise geschätzt werden, wenn es aufhören sollte, allge- 
meines Tauschmittel zu sein, selbst wenn ihm (wie etwa 
Gold oder Silber) ein unmittelbarer Gebrauchswert zukäme. 
Es wäre also nicht richtig, anzunehmen, daß die Wert- 
schätzungen sich nur mehr auf Geld und nicht auf die einzel- 
nen konkreten Objekte richten. Das Geld ist nur der Weg, 
das Mittel, welches gewählt wird, um zu den konkreten Ob- 
jekten zu gelangen. Und wenn ich sage, ich bin bereit, ein Gut 
A, z. B. ein Pferd, für 10Ü0 Mark zu verkaufen, so ist das nur 
ein sehr abgekürzter Ausdruck dafür, daß ich bereit bin, 
das Pferd zu vertauschen gegen diejenigen Güter, welche 
ich nach der gegenwärtigen Lage auf dem Markte imstande 
wäre, für 1000 Mark zu kaufen. Es wird also auch die un- 
mittelbare Beziehung der Güter aufeinander in der Geld- 
verkehrswirtschaft überdeckt, genau so wie die subjektiven 
Wertschätzungen, und es treten lediglich die Kaufs- und 
Verkaufsakte gegen Geld in Erscheinung. 

4. DIE STELLUNG DER ARBEIT IN DER SUBJEK- 
TIVEN WERTLEHRE. 

a) Die Arbeit als Gut in der einfachen Verkehrswirtschaft. 

Vom Gesichtspunkte der subjektiven Wertlehre wird 
alles einen Wert haben, was ein Bedürfnis befriedigt oder 
eine Bedürfnisbefriedigung ermöglicht und nicht im Ueber- 
fluß vorhanden ist (sonst wäre ein Wirtschaften, ein Haus- 
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halten überflüssig). Eine Dienstleistung ist demzufolge 
ebenso ein Gut, wie ein körperliches Ding, etwa Nahrungs- 
mittel oder Kleidungsstücke. Und auch die menschliche 
Arbeit ist ein Gut. Deshalb kann die Produktion des iso- 
lierten Wirtschafters, des Robinson, vom Gesichtspunkt der 
subjektiven Wcrtlehre als ein Tausch aufgefaßt werden. 
Es ist so, als ob die Natur gegen Hingabe der Arbeits- 
leistung die Produkte lieferte. Von dieser Auffassung aus- 
gehend hat Schümpeter die Tauschtheorie zur Grundlage 
der ganzen ökonomischen Theorie gemacht. Unserem Ge- 
dankengang entspricht es eher, den Tausch der Arbeit gegen 
andere Güter erst in der Verkehr s*w irtschaft anzu- 
nehmen. In dieser Verkehrswirtschaft wird der Besitzer von 
Arbeitsstunden, d. h. derjenige, welcher imstande ist, zu 
arbeiten, jeweils vor die Frage gestellt, ob er bereit ist und 
zu welchem Aequivalent er bereit ist, seine Arbeitskraft zu 
betätigen, ihre Leistung zu verkaufen. Es ist dann grund- 
sätzlich derselbe Vorgang, wie beim Verkauf irgendeiner 
andern Ware. Und der Unterschied besteht lediglich darin, 
daß der Käufer dieser Ware, nämlich der Arbeitsleistung, 
ihrer nur in manchen Fällen zur Deckung eines Bedürfnisses 
unmittelbar benötigt, in den meisten Fällen hingegen eine 
Produktion einleiten will, deren Erzeugnisse er wieder aus- 
zutauschen genötigt ist. 

Doch damit sind wir schon in die entwickelte Verkehrs- 
wirtschaft geraten, die nunmehr zu analysieren ist. Vorher 
jedoch sei noch auf ein interessantes Ergebnis unserer bis- 
herigen Annahmen für die einfache Verkehrswirtschaft hin- 
gewiesen. 

b) Umformung des Arbcitswerlgedankens in der 
subjektiven Wertlehre. 

Wir haben in der bisherigen Darstellung die Wirtschafts- 
subjekte so vorgestellt, daß sie im Besitz von Produkten sind, 
welche sie gegen andere Produkte, deren sie bedürfen, aus- 
tauschen möchten. Diese Annahme ist für jeden Augenblick, 
wenn wir einen Querschnitt durch die Volkswirtschaft 
ziehen, richtig. In jedem gegebenen Momente sind die Wirt- 
schaftssubjekte im Besitz von Güterquantitäten und haben 
bestimmte Bedürfuisse. Wenn wir jedoch längere Zeiträume 
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überblicken, so können wir den Besitz von Gütern nicht 
mehr als Datum ansehen. Vielmehr wird nach dem Aus- 
tausch der auf dem Markte befindlichen Güter erst wieder 
eine neue Produktion dem Markte neue Produkte zuführen 
müssen. Die Volkswirtschaft zeigt einen kontinuierlichen 
Erzeugungsprozeß, bei welchem fortgesetzt Verkauf der 
Produkte notwendig, um neue Produktion möglich zu machen. 
Ob sich aber an eine Produktionsperiode eine neue an- 
schließen kann, ob der Erzeuger nach Austausch seiner Pro- 
dukte wieder neu erzeugen kann und will, hängt von folgen- 
dem ab. Er wird nach Abschluß einer Produktionsperiode 
wieder produzieren können, wenn ihn der Austausch der 
Produkte hiezu instand setzt. (Ist er ein Alleinproduzent, 
so muß ihm der Austausch dei Produkte wenigstens die 
Rohstoffe und so viele Subsistenzmittel zuführen, daß er 
wieder zu arbeiten körperlich in der Lage ist. Ist er ein 
Unternehmer, so muß ihm der Austausch auch noch die Miltel 
in die Hand geben, Arbeitskräfte für die Produktion wieder 
zu gewinnen.) Er wird auf die Dauer seine Produktion nur 
dann fortsetzen, also produzieren wollen, wenn er seine 
Produktion mit dem höchsten Vorteil abschließt, d. h. also 
wenn er in keiner andern Produktion ein besseres Er- 
gebnis zu erzielen in der Lage wäre. 

Nehmen wir nun an, daß alle „Produzenten" Arbeiter 
wären, daß zur Produktion von Produkten nur Arbeit not- 
wendig wäre, daß die Produktionsmittel in jeder Produktion 
gleich groß wären und sich im selben Tempo verbrauchen 
würden (von Grund und Boden können wir absehen), so 
würde jeder Produzent auf die Dauer nur dann arbeiten, 
wenn das Ergebnis, d. h. die Menge des Tauschgutes, welche 
er durch die Produktion erzielen kann, und damit der Stand 
seiner Bedürfnisbefriedigung ceteris paribus in keiner a n- 
deren Produktion größer wäre. (Das „ceteris paribus" 
bedeutet hier insbesondere : gleiche Art der Arbeit und gleich- 
lange Arbeitszeit.) Niemand hätte Veranlassung, eine Pro- 
duktion weiterzuführen, wenn er mit Aufwendung derselben 
Mühe in einer andern ein günstigeres Ergebnis erzielen, 
d. h. eine größere Quantität des Tauschgutes erwerben 
könnte. Das folgt unmittelbar aus dem wirtschaftlichen 
Prinzip. (Dabei können wir vernachlässigen, daß der Besitz 
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von fruchtbareren, oder günstiger gelegenen Grundstücken 
einen Ueberschuß, eine Grundrente abwirft). 

Es würde sich also folgendes Resultat ergeben müssen: 
wären alle Produkte Arbeitsprodukte, wären alle Menschen 
nur Arbeitende, Alleinproduzenten, würden die Produktions- 
mittel, über welche sie verfügen, in allen Produktionen gleich 
sein und im Laufe der gleichen Produktionszeit in die Produk- 
tion eingehen, so würden sich die Produkte auch nach der 
subjektiven Wertlehre im Endresultat so austauschen, als 
ob der allgemein anerkannte Wertmaßstab die Arbeitszeit 
wäre. Denn da jeder Produzent nach dem Maximum der Be- 
dürfnisbefriedigung strebt, so würden alle Produzenten bei 
gleicher aufgewendeter Arbeitszeit den gleichen Gegenwert 
erhalten: d. h. die Produkte würden sich nach Maßgabe der 
in ihnen steckenden Arbeitszeit austauschen. So ergibt sich 
eine äußerliche Gleichheit mit dem Arbeitswertgesetz unter 
diesen einfachen Voraussetzungen, aber wie sofort hervor- 
gehoben sei, nur eine äußerliche Gleichheit. 

Denn die Arbeitswertlehrc behauptet, daß die Produkte 
dann im Wert gleich sind, wenn und weil gleiche 
Arbeitszeiten zur Erzeugung aufgewendet werden. Die 
subjektive Wertlehre sagt: das ist nicht richtig, sondern 
Produkte sind nur dann vom gleichen Werte, wenn sie (in 
dem oben entwickelten Sinn) gleich intensive Bedürfnisse 
befriedigen, oder Bedürfnisse, welche sich, durch das Medium 
des Geldes gesehen, gleich stark auswirken können. Aber: 
können wir. nun hinzufügen, um das Dilemma zu über- 
brücken: wenn das einzige und maßgebende Gut, mit welchem 
gewirtschaftet werden muß, die menschliche Arbeit ist, 
so wird menschliche Arbeit eben im Konkurrenzkampf der 
Arbeitenden, deren jeder ein Maximum an Bedürfnisbefriedi- 
gung zu erzielen trachtet, nur aufgewendet werden, wenn 
sie die gleichen Bedürfnisse befriedigt (dies immer in unserem 
Sinn innerhalb der Geldwirtschaft genommen), was nur 
der Fall ist, wenn sie gleiche Mengen des Tauschgutes zu reali- 
sieren vermag. Weil also Arbeit jeweils von denjenigen Verwen- 
dungen abgezogen wird, deren Ergebnis ungünstiger und 
solchen zugeführt wird, deren Ergebnis ein günstigeres 
ist, so wird das Resultat der Arbeit und das ist die Menge des 
Tauschgutes, welche für das Arbeitsprodukt erhältlich ist 



138 



Die Gebrauchswert- (Grenznutzen-) Theorie. 



— immer das gleiche sein, wenn sie gleich lange dauert und 
von gleicher Schwierigkeit ist. Weil die Arbeit also fort- 
gesetzt durch den Mechanismus des wirtschaftlichen Inter- 
esses jeweils der lohnendsten Verwendung, dem dringlichsten, 
noch unbedeckten Bedürfnis zugeführt wird, also alle Arten 
der Arbeit bis zum gleichen Grad der Dringlichkeit herab- 
{gespiegelt im Medium des Geldes) aufgewendet werden, 
wird das Produkt gleicher Arbeit im Austauschverhältnis 
im Gleichgewicht stehen und es sich von außen so ansehen 
lassen, als ob die Produkte sich nach Maßgabe der in 
ihnen steckenden Arbeitszeit austauschten. Aber der Unter- 
schied der beiden Betrachtungen liegt klar auf der Hand: 
der Arbeitswerttheorotiker sagt, die Produkte gleicher Ar- 
beitszeit sind im Werte gleich, weil die gleiche Arbeitszeit 
in ihnen steckt, weil sie Kristallisation gleicher Arbeit sind. 
Der Nutzentheoretiker sagt: unter den erwähnten Voraus- 
setzungen sind die Produkte gleicher Arbeitszeit im Werte 
gleich, weil die Arbeit nach dem wirtschaftlichen Prinzip 
zur Erzeugung von Wertäquivalenten, von 
gleichen Tauschwerten verwendet wird. Wird dieses 
Prinzip aber verletzt, sei es aus Unkenntnis der Sachlage, sei es 
aus Mangel an wirtschaftlichem Denken, dann wird sich auch 
sofort eine Abweichung zwischen der aufgewendeten Arbeits- 
zeit und dem erzielten Austauschwort zeigen. Maßgebend 
ist also nicht die aufgewendete Arbeitszeit, sondern der im 
Produkt liegende Gebrauchswert, die Dringlichkeit des 
Bedürfnisses, welches mit dem Produkt befriedigt werden 
kann. Die Uebereinstimmung im Resultat zwischen Ar- 
beitswert- und Grenznutzenlehre ergibt sich bei den oben 
angenommenen Voraussetzungen daraus, daß Arbeitsleistung 
— von den Bodenleistungen abgeselien — hier der einzige 
Produktionsfaktor ist, daß die Arbeitsleistungen als unter- 
einander homogen angenommen werden und daß freie Kon- 
kurrenz der Arbeitsleistenden besteht. Dann entspricht eben 
der Gesamtmasse der möglichen Arbeit die Gesamtmasse des 
möglichen Produktes, und da das wirtschaftliche Interesse 
dafür sorgt, daß jede Arbeitsstunde unter Berücksichtigung 
des Grenznutzengesetzes angewendet wird, muß auch das 
Produkt jeder Arbeitsstunde den gleichen Wert haben. 
(Exakter ausgedrückt: das Produkt je einer Arbeitsstunde 
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muß sich gegen das Produkt je einer Arbeitsstunde derselben 
Art vertauschen. Wir müssen diesen Ausdruck wählen, weil 
in der Denkweise der Grenznutzenlehre von „gleichen Wer- 
ten" beim Austausch überhaupt nicht die Rede sein kann. 
Denn jeder tauscht nur, wenn er für sich einen höhern Wert 
zu erwerben vermag. Nur die Sprache der Praxis nimmt 
die im Austausch einander begegnenden Waren als Aequi- 
valente, was sie aber für die Tauschenden selbst nie sind.) 
Das Austauschverhältnis der Produkte auf dem Markte erfolgt 
dann, als ob die Arbeitszeit direkt der Maßstab des 
Wertes wäre und zwar deshalb, weil jede Arbeitsstunde im 
gesellschaftlichen Gesamtvorrat an Arbeit denselben Grenz- 
nutzen hat. Es muß sich noch zeigen, wieweit dieser Grund- 
gedanke einer Parallelität von Arbeitswertlehre und subjek- 
tiver Wertlehre bei einer größeren Annäherung des Tat- 
bestandes an die Wirklichkeit stichhaltig ist. 



5. DAS SUBSTITUTIONSPRINZIP IN DER GRENZ- 
NUTZENLEHRE. 

Wir können jetzt zeigen, daß der Grundgedanke des 
Grenznutzenlehre noch viel fruchtbarer gemacht werden 
kann, als aus den bisherigen Ausführungen hervorging, und 
zwar durch die Einführung des Substitutionsprinzips, dar 
im Wesen eine Entfaltung des Grundgedankens der Lehre 
darstellt. Das Substitutionsprinzip ist der Grenznutzenlehre 
von vornherein eigentümlich. Es besteht darin, daß für den 
Wert eines Gutes, oder eines Produktionselementes nicht 
die Wichtigkeit derjenigen Bedürfnisregung maßgebend ist, 
welche durch das Gut tatsächlich befriedigt wird. Das ging 
schon aus dem ersten Robinsonbeispiel hervor. Da war der 
Wert eines Sackes Getreide nicht abhängig von der Nutz- 
leistung, welcher er individuell dienen sollte, sondern von 
der Nutzleistung, welche geknüpft war an die Verfügung 
über den letzten Sack Getreide aus dem gegebenen 
Vorrate heraus. Wenn der erste Sack in Verlust geraten wäre, 
so hätte Robinson auf die Dienstleistungen des fünften ver- 
zichtet und diesen als ersten verwendet. Er hätte den ersten 
Sack durch den fünften substituiert. Dieser Gedankengang 
muß nun auch überall dort Anwendung finden, wo ein Pro- 
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duktionselement für mehrere Verwendungen in mehreren 
Produktionen dienlich ist, wie z. B. Leder, Holz, Eisen, Kohle, 
usw. Jedesmal wird der Wert einer Einheit dieses Produk- 
tionselementes abhängig sein von der Wichtigkeit und 
Dringlichkeit der letzten Nutzleistung, welche noch 
aus dem vorhandenen Vorrat des Produktionsmittels be- 
friedigt werden kann. („Letzte Nutzleistung" immer in 
unserem Sinn verstanden, .also Nutzleistung, welche aus 
dem vorhandenen Vorrat heraus noch möglich ist. Hiebei 
ist „letzte Nutzleistung" innerhalb der Verkehrswirtschaft 
nicht gerade immer die am wenigsten dringliche Bedürfnis- 
regung, welche aus dem Vorrat ihre Befriedigung finden 
kann. Sondern sie ist die „letzte", soweit sie in Geld ihren 
Ausdruck findet, nach Maßgabe der individuellen Bedürfnis- 
regungen und nach Maßgabe der Mittel, über welche die 
einzelnen Wirtschaftssubjekte verfügen.) Von irgendeiner 
beliebigen Einheit eines solchen Produktionsmittels ist also 
nur die letzte, die Grenzverwendung abhängig. Diese ist 
in Frage gestellt, wenn eine Einheit des Produktionsmittels 
in Wegfall kommt. Der Wert eines Produktionselementes, 
bzw. einer Einheit eines Produktionselementes , sein 
Austauschverhältnis zu den übrigen Produkten wird demge- 
mäß abhängen von der Wichtigkeit und Dringlichkeit der 
letzten, der „Grenzproduktion", in welche die letzte Einheit 
dieses Produktionselementes eingeht. Demgemäß wird dann 
die Bewertung jedes Produktes abhängig sein von 
den „Grenzverwendungen" aller Produktionselemente, welche 
bei seiner Entstehung zusammenwirken. 

Der Wert eines Produktes ist also fast immer „Substi- 
tutionswert", weil fast nie die Bedeutung, welche dem 
Produkt speziell innewohnt, nie das individuelle Bedürfnis, 
welches durch das Produkt befriedigt wird, die Grundlage 
seines Wertes abgibt. Denn auch diejenigen Produkt- 
einheiten, welche der Befriedigung dringlicherer Bedürfnisse 
dienen, werden nur nach der letzten, noch bedeckten Be- 
dürfnisregung bewertet. Ferner ist oft die Wichtigkeit 
irgendeiner andern Verwertung derselben Produktionsfak- 
toren, also die Bedeutung irgendeines andern Pro- 
duktes maßgebend, auf dessen Erzeugung verzichtet werden 
würde, wenn sich die verfügbaren Mengen an Produktions- 
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dementen (um die zur Erzeugung einer letzten Produktein- 
heit notwendige Menge) verringern würden. Nur der Wert 
eines echten „Grenzprodukts" bestimmt sich nach der 
Bedeutung der von ihm abhängigen Bedürfnisbefriedigung; 
diese direkte Bestimmung des Wertes ist aber sehr selten, 
kommt nur bei ganz wenigen Produkten in Betracht. Der 
Gedanke der Substitution ist dann um so mehr von Be- 
deutung, als die meisten Produktionselemente in sehr zahl- 
reichen Produktionen Verwendung finden, und als weiters 
wieder die Produktionselemente selbst das Resultat von 
Arbeitsleistungen und Kapitalaufwendun- 
gen sind. Es bemißt sich dann z. B. nicht nur der Wert 
des Eisens nach dem Wert seiner Grenzverwendung, sondern 
z. B. auch der Wert des Leders wird, wenn er aus seiner 
Grenzverwendung höher sein sollte, sich nach dem Wert 
des Eisens bemessen, unter der Voraussetzung, daß die 
Produktion einer Einheit Leder mit ähnlichen Arbeits- und 
Kapitalaufwendungen wie die des Eisens möglich wäre. 
Denn wäre der Wert des Leders, infolge der größeren Be- 
deutung seiner Grenzverwendung, höher, so würden die 
Arbeits- und Kapitalelemente der Erzeugung des Leders 
solange sich mit Erfolg zuwenden, bis sich die Werte aus- 
geglichen hätten. Es wird also die Grenzverwendung des 
Eisens (unter unserer Voraussetzung) nicht nur den Wert 
des Eisens, sondern auch des Leders usw. nach dem Substi- 
tutionsprinzip bestimmen. Ucbrigens werden die Bedürfnisse 
aller Art, zu deren Befriedigung ein Produkt dient, welches 
aus der Aufwondung derselben Produktionsmittelgruppe er- 
zeugt werden kann, derart befriedigt, daß annähernd 
der letzten noch befriedigten Bedürfnisregung innerhalb 
jedes Bedürfnissos derselbe Grenznutzen zukommt. 
Dadurch wird, auf dem Wege des Substitutionsprinzips, 
eine Nivellierung der Grenznutzen erreicht, soweit zur 
Herstellung dos Produkts dieselben Kosten aufgewendet 
werden müssen. Derart sind alle Wertbestimmungen unter- 
einander in Korrespondenz, aber letzten Endes nach dem 
Grenznutzenprinzip reguliert. Das Substitutionsprinzip hat 
die Bedeutung, daß es die dem Ausgangspunkt nach so 
individuellen und verschiedenartigen Wertschätzungen im 
Austauschverhältnis der Produkte untereinander, welches die 
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Wertbestimmung sichtbar in Erscheinung treten läßt, also 
in der Preisbildung, weitgehend vereinfacht. 



6. DER KOSTENBEGRIFF IN DER GRENZNUTZEN- 
LEHRE. 

Der Substitutionsgedanke bietet endlich auch die Grund- 
lage dafür, um den Kostenbegriff in die Grenznutzenlehre ein- 
zuführen und ihm hier seinen besondern Sinn zu geben. Die 
Produktionskostentheorie kann als eine Variante der Arbeits- 
wertlehre betrachtet werden und spricht im Wesen die Erfah- 
rung des täglichen Lebens aus: daß eine Produktion nur auf 
die Dauer möglich ist, wenn im Preis die Aequivalente für die 
Aufwendungen wiederkehren, weil nur so aus dem Ergebnis 
der Produktion eine neue gleichen Umfangs eingeleitet 
werden kann. Für die subjektive Wertlehre, bzw. die von 
ihr ausgehende Betrachtung kann allerdings der Satz keine 
Geltung beanspruchen, daß ein Produkt die Kosten wieder- 
erstatten muß, welche notwendig waren, um es zu erzeugen. 
Denn es sind nicht die Kosten die Ursache des Wertes, sondern 
der Wert des Produkts entscheidet jeweils darüber, welche 
Kosten aufgewendet werden können. Es kann eben nur 
erzeugt werden, wenn nicht der Wert in anderweitiger Ver- 
wendung höher ist. Aber trotzdem ist das Kostenprinzip 
nicht ohne einen Sinn, denn was ist die Bedeutung des Satzes 
von der Wiedererstattung der Kosten im Preis ? Was sind 
diese „Kosten" ? Sie setzen sich aus den Preisen zusammen, 
welche der Produzent für Erwerbung der Produktionsele- 
mente bezahlen mußte (z. B. für Kohle, Leder, Arbeitskraft 
usw.). Die Preise dieser Produktionselemente aber bestimmen 
sich nach ihrer Grenzverwendung; und jetzt ist der Sinn 
des Satzes, wonach der Preis mindestens gleich ist den Pro- 
duktionskosten, klar: die Kosten sind der nach dem Wert- 
bildungsprinzip der Grenznutzentheorie abgeleitete Preis, wel- 
chen die Produktionselemente in anderweitiger, und zwar in 
einer ganz bestimmten „anderweitigen", nämlich der „Grenz- 
verwendung" realisieren könnten. Dieser Grenzverwendung 
würden sie sich zuwenden, wenn sie nicht in unserer Produk- 
tion wenigstens denselben Preis realisieren könnten. Und wir 
können hinzufügen: umgekehrt kann bei freier Konkurrenz 
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der Preis über den „Kostenpreis" in diesem Sinne 
des Wortes hinaus auch nicht steigen, weil sonst die Produk- 
tionselemente dieser bevorzugten Verwendung zuströmen 
und das Austauschverhältnis der Produkte untereinander den 
Preis auf die „Kosten" herabsetzen würde. So sind auch die 
Produktionskosten, wenn darunter ein Preisausdruck ver- 
standen werden soll, aus dem Grenznutzenprinzip heraus zu 
konstruieren, und sie erklären die Art des Zusammenhanges, 
in welchem die Preise miteinander stehen. 



7. DAS ZURECHNUNGSPROBLEM. 

Nach der subjektiven Wertlehre erzielen also die ein- 
zelnen Produktionselemente auf dem Markte Preise, die 
bestimmt werden nach dem Werte der End- und Grenz- 
produkte, deren Erzeugung von ihnen abhängt. Und zwar 
erzielt eine Produktionsmittelgruppe, z. B. Arbeitsleistungen 
und produzierte Produktionsmittel 1 ), einen Preis, welcher 
dem Preis des aus ihnen hergestellten Grenzprodukts korre- 
spondiert und durch ihn bestimmt wird. Die Frage, wie 
sich der Wert dieser Endprodukte auf die einzelnen Pro- 
duktionselemente aufteilt, hat die Theorie häufig 
und intensiv beschäftigt, um so mehr als die Bestimmung 
der Preise der einzelnen Produktionselemente zugleich die 
Erklärung für die einzelnen Emkommensströme in sich 
schließen müßte. Denn der Preis für die Arbeitsleistungen 
ist der Arbeitslohn und ebenso müßte der Kapitalzins als 
Preis für eine Leistung des Kapitals erklärt werden können. 

Es ist hier nicht der Ort um die Kontroverse — sie ist 
unter dem Namen des „Zurechnungsproblems" bekannt, 
ihrem ganzen Inhalt nach aufzurollen. Vielleicht ist es auch 
möglich, ihre Bedeutung auf ein richtiges Maß zurückzu- 
führen: wir nehmen an, daß in einer Wirtschaft freier Kon- 
kurrenz die „letzten" Bodenleistungen keinen Preis erzielen. 
Denn jede Produktion auf Land kann, bei zusätzlichem 
Kapital und zusätzlicher Arbeit ausgedehnt werden. Zur 

1) Leistungen von Grund und Boden kommen in unserem 
Schema nicht vor, da von der Mitwirkung des „Grenzbodens" 
in unserem Sinuc bei freier Konkurrenz kein Teil des Endprodukts 
abhängig ist. 
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Erzielung zusätzlicher Getreidemengen konkurrieren alle 
Böden und im Preis einer zusätzlichen Getreidemenge wird 
daher eine Bodenleistung nicht besonders vergütet. Sie 
wird sich vielmehr nach dem Substitutionsprinzip aus- 
tauschen, also ihr Preis wird sich nach den erforderlichen 
Arbeits- und Kapitalaufwendungen bemessen *). Für eine 
Bente, d. h. Vergütung von Bodenleistungen, bleibt kein 
Raum (vgl. oben S. 78 ff.). Wir müssen daher jeden Preis 
für Land, jede Wertbestimmung landwirtschaftlicher Grund- 
stücke als den Wert der (kapitalisierten) Differenzialrente 
dieses Grundstückes ansehen. Alles Einkommen aus Land 
ist, von der Verzinsung investierten Kapitals abgesehen, 
daher: Differentialeinkommen, der Pachtzins ist, soweit nicht 
Verzinsung investierten Kapitals, sichtbar gewordene Diffe- 
rentialrente. Daher braucht die Grundrente nicht als Preis 
von Bodenleistungen erklärt zu werden. 

Es ergibt sich dann als zentrales Problem auch für die 
Grenznutzenlehre nur noch die Frage nach dem Preis der 
Kapitalelemente und der Arbeitsleistungen. Diese beiden 
Fragen schließen das Problem des Zinses in sich. 

Zunächst ist zu erörtern, wie sich der Wert des End- 
produkts auf die einzelnen Produktionsfaktoren aufteilt ? 
Das ist das Problem der Zurechnung, eines der am 
meisten umstrittenen Probleme innerhalb der Grenznutzen- 
lehre. Wir müssen davon ausgehen, daß lediglich der 
Wert des Endprodukts im ganzen gegeben ist, z. B. 
der Wert des Brotes, einer Lampe, des Kleidungsstückes. 



1) Genauer müßte man sagen: der Wert der letzten noch 
erzeugten Getreidemengen bemißt sich nach dem Wert des 
,, Grenzprodukts", das mit denselben Arbeits- und Kapital- 
aufwendungen hergestellt wird. Ist dieses Grenzprodukt selbst 
Getreide, so bestimmt dessen „Grenznutzen", durch den Mecha- 
nismus des Marktes in eine Geldsumme umgesetzt, den Preis 
einer Produktionsmittelgruppe (Kapital und Arbeit). Ist das 
Grenzprodukt ein anderes, z. B. Eisen, so bestimmt dieses den 
Preis der Produktionsmittelgruppe, welche zu seiner Herstellung 
angewendet wird und damit den des Getreides. (Uebrigens werden ja 
die Grenznutzen aller Grenzverwendungen der Produktionsmittel- 
gruppe die Tendenz haben, gleich zu sein.) In keinem Fall aber 
kann der Preis des Grenzgetreides Grundrente für seinen Produ- 
zenten realisieren, da diese durch die freie Konkurrenz aller 
Böden, auf denen es gewonnen werden kann, eliminiert würde. 
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Dieser Wert, gegeben im Grenznutzen, setzt sich in den 
Preis um. Der Preis des Endprodukts selbst aber dient 
dazu, um die Preise der Produktionsmittel zu bezahlen, 
und die Preise sämtlicher Produktionsmittel bilden sich 
auf Märkten, deren Angebots- und Nachfragebilder von 
den erzielbaren Preisen der Endprodukte abhängen. In 
welcher Weise die Aufteilung erfolgt, ob, wann und inwieweit 
die Preise der Endprodukte durch die Preise der Produktions- 
mittel erschöpft werden, ist dadurch aber noch nicht be- 
stimmt. Ich weiß ja noch nicht, welcher Teil des Produkts 
auf die Arbeit, den Rohstoff, die Hilfsstoffe, die Maschinen, 
Gebäude usw. entfällt. Und selbst wenn ich das wüßte, 
könnte ich über den Wert bzw. Preis der einzelnen mit- 
wirkenden Produktionselemente nichts aussagen, ohne vorher 
den Marktmechanismus zu beschreiben, durch welchen sich 
der physische Anteil am Produktionsresultat in ökonomischen 
Anteil und Preis umsetzt. 

Die erste Antwort, welche auf diese Frage gegeben zu 
werden pflegt, liegt ebenso nahe, als sie unfruchtbar ist: 
jedes der Produklionsolemcnte ist für das Zustandekommen 
des Endproduktes unentbehrlich. Die Verfügung 
über das ganze Endprodukt ist von seiner Mitwirkung ab- 
hängig. Alle Rohstoffe, Hilfsstoffe, wären nutzlos, wären in 
ihrem Werte gleich 0, wenn sich die Arbeit nicht an ihnen 
betätigen würde. Umgekehrt aber: die Arbeit könnte kein 
Resultat hervorbringen, wenn sie nicht mit Hilfe der Natur- 
kräfte die Stoffe umformen und zu Gebrauchswerten gestal- 
ten könnte. (Von den Ausnahmen einer auch sonst ohne 
sonstige Produktionsmittel vollziehbaren Arbeit — z. B. 
Packträger — sehen wir ab. Diese Art Arbeit ist für die 
kapitalistische Produktion völlig unerheblich). Es wäre also 
der Wert jedes einzelnen Produktionsfaktors gleich dem 
Wert des Endprodukts und zusammengenommen wäre daher 
ihr Wert größer als der des Endprodukts. Das ist aber nach 
der Voraussetzung, daß nämlich der Wert des Endprodukts 
die Werte aller Produktionsfaktoren in sich enthält, un- 
möglich, und daher müssen wir diesen Gedankengang fallen 
lassen. Doch sei vermerkt, daß er immerhin seine theo- 
retische Richtigkeit hat und unter konkreten Umständen 
— wenn nämlich alle Produktionsfaktoren schon zur Ver- 
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fügung stehen, und das Endprodukt von dem Hinzutreten 
eines Produktionsfaktors abhängt — auch praktisch wirk- 
sam wird. 

Wir wollen vielmehr davon ausgehen, daß die einzelnen 
Produktionsfaktoren, wie auch die Endprodukte beliebig 
teilbar sind. Dann wird sich auch jederzeit für jeden 
Produzenten in der entwickelten Verkehrswirtschaft die 
Frage ergeben, wie viele Einheiten eines jeden Produktions- 
faktors er anwenden soll. Wenn er eine konkrete Pro- 
duktion führt, so wird er z. B. die Frage, ob er noch weitere 
Arbeiter einstellen soll oder nicht, davon abhängig machen, 
welchen Zuwachs an Produkt die Einstellung weiterer Arbeiter 
bedeutet, welcher Erlös aus diesem Zuwachs fließt 1 ) und 
welchen Lohn zu bezahlen er genötigt ist. Von der anderen 
Seite her ausgedrückt: wenn bei der gegebenen Lohnhöhe 
die Verminderung der Arbeiterschaft eine Verminderung 
des Erlöses bringt, die geringer ist, als die ersparte 
Lohnsumme, so wird er die Arbeiterzahl herabsetzen. Also: 
bei freier Beschaffbarkeit der Produktionsmittel und bei 
streng wirtschaftlichem Handeln wird ein Ruhezustand, ein 
Gleichgewicht erst eintreten, bis sich die Austauschwerte 
für die Einheiten der einzelnen Produktionsmittel so fest- 
setzen, daß weder eine Verminderung noch eine Vermehrung 
in der angewendeten Menge des einzelnen Produktions- 
mittels einen Vorteil bietet. Wir sagen nun — ein Aus- 
druck, welchen Böhm-Bawerk in der Theorie eingebürgert 
hat — , daß der Preis jedes Produktionsmittels seinem 
„produktiven Beitrag" entspricht, das ist eben der Preis 
desjenigen Produktionsquantums, das noch von der Ver- 
wendung des Grenzelements abhängig ist. Da wir freie 
Konkurrenz und freie Dispositionsfähigkeit der Produzenten 
annehmen, so wird sich jede Einheit eines Produktions- 
faktors so austauschen müssen, wie es ihrem produktiven 
Beitrag entspricht. Sonst würde eine Aenderung im Aufbau 
der Produktion angestrebt werden, bis die Uebereinstimmung 
zwischen Preis und produktivem Beitrag hergestellt wäre. 



1) Dabei wird er berücksichtigen müssen, ob nicht bei 
Steigerung der Produktionsmenge sich der Preis der Produkt- 
einheit senkt und dadurch trotz physischen Mehrertrags der 
Gewinn, der Ueberschuß, keine Erhöhung erfährt. 
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Die Zurec&miBgstheorie ist aa<äb dieser Auffassung nicht 
ein ganz Beständige* neuer Gedankengang, sondern nur 
die Anwendung des pieislliooretisehen Grundgedankens auf 
die Preisbildung der Produktionsmittel, dessen Durchsetzung 
überdies durch die Auswirkung des Substitutionsprinzips er- 
folgt. (Soweit es sich um unersetzbare und unvermeidbare 
Produktionsmittel handelt, greift der Grundgedanke des Mo- 
nopolpreises durch. S. unten S. 183.) 

Dieser Lüsungsversuch der Zurechnungslehre wirft aber 
das Problem des Zinses als ganz besonders dringliches auf. 
Denn die Existenz des Zinses besagt ja schon," daß eben 
die Preissumme, welche die ProduktionseJemente realisieren, 
geringer ist, und zwar dauernd geringer ist 
als der Preis der Endprodukte. Wieso kommt es, daß ein- 
zelne Produktion si -In in -nie (bei welchen es der Fall ist, 

wissen wir -h nicht) im Preise woniger als ihren 

produktiven Beitrag rmbwerea? Oder verkauft eich das 
Endprodukt zu einem Preise; welcher höher ist, als er sich 
aus dem WertbildongRprozeß ergeben sollte? über seinem 
Wert ? Auch das ist, als allgemeine Regel unmöglich. Wir 
müssen also jetzt an das Zinsproblem herangehen. 



8. DAS ZINSPROBLEM. 

Vorbemerkung. Die folgenden Ausführungen über Ursache 
und Natur des Zinses geben etwas Ober de» Rahmen dieser Dar- 
stellung hinaus und gelungen nur mit schwerwiegenden Bedenken 
hier zum Abdruck. 

Das Entwicklongsetadiam, ta walenem sich unsere Wissen- 
schaft und vor allein der Aushau der subjektiven Werl- und 
Preislehre, befindet, seldiei.il es aus, heule schon von einer com- 
munis opinio Ober diese Probleme zu sprechen. Denn auf keinem 
Gebiete gehen die Meinungen SO auseinander als auf dem der 
Zinstheorie. Weder die eindringende Kritik BöHä-Bawjbss an 
den früheren Zins llieor Jen, noch seine persönliche Leistung, noch 
die Versuche der jüngsten Zeil (von denen ich nur die Schum- 
peteks und Cassels nennen möchte) haben darin einen Wandel 
gebracht. Die Kontroverse ist daher noch in vollem Gange und 
bei ihrem Umfange wäre auch eine biofl referierende Darstellung 
des heutigen Standes in knapper Fassung gar nicht iiiöL'lieb". 
Werden doch auf dem Boden der Grettramtzenlefare ganz ent- 
gegengesetzte zinslhcorctisehi' (Irdaukeu vertreten: der Residual- 
Lredanke, der lirdaiike der Produktivität, das Zeitmoment, die 
Begründung auf den dynamischen Wirl.schaftst.ypus, alle diese 
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und noch so manche andere Thesen liegen den einzelnen Theorien 
zugrunde, so daß eine einführende Darstellung zunächst einen 
dieser verschiedenen Ausgangspunkte wählen müßte, weiche 
alle heiß umstritten sind. Auch die Forderung Böhm-Bawebks, 
daß die Zinstheorie ihren Weg über die Wert- und Preislehre 
nehmen muß, hat zur Vereinheitlichung der Meinungen nicht 
geführt, weil auch diese Forderung innerhalb der Grenznutzen- 
lehre mehreren Konstruktionen Raum läßt. Es bleibt also nur 
die Möglichkeit, entweder einen Standpunkt als den zweckmäßig- 
sten zu wählen oder alle nebeneinander möglichst objektiv dar- 
zustellen. 

Im Gegensatz dazu wird hier versucht, erstens die Problem- 
stellung vom Boden der subjektiven Wertlehre, wie sie ins- 
besondere Böhm-Bawerk so scharf herausgearbeitet hat, zu ver- 
mitteln und zweitens einen Lösungsversuch darzubieten, welcher 
den berechtigten Kern der dynamischen Zinstheorie in sich 
aufnimmt und darüber hinaus den Zins selbst aus den typischen 
Marktsituationen der kapitalistischen Wirtschaft hervorgehen 
läßt. Das ist im Einklang mit unserer allgemeinsten Fragestellung, 
wonach jeder Wirtschaftsstruktur ein besonderes Bild des gesamt- 
wirtschaftlichen Zusammenhanges eignet. Zugleich ist dabei der 
Versuch gemacht, die beiden unsere Theorie beherrschenden 
Wertlehren, die objektive und subjektive, auch in ihren Resul- 
taten einander so weit näher zu bringen, als es ohne Schädigung 
des ihnen eigentümlichen Gehalts möglich ist. Dabei bin ich 
mir dessen bewußt, welche Mängel dieser kurzen Darstellung 
anhaften: sie kann nicht eine ausgearbeitete Zinstheorie bieten, 
sondern gibt eher ein heuristisches Prinzip, nach welchem eine 
solche ausgebaut werden könnte. Sie zeigt die Ansätze von Ge- 
dankengängen, welche noch weiter verfolgt werden müßten. Gerade 
weil aber das hier vertretene Prinzip wie kaum ein anderes ge- 
eignet ist, zu zeigen, daß die ökonomische Theorie noch im Flusse 
ist, daß wir von einer Communis opinio noch weit entfernt sind, 
glaubte ich in dieser — wie mir wohl bewußt ist — etwas proble- 
matischen Weise vorgehen zu sollen. Es sollte nicht Klärung 
vorgetäuscht werden, wo noch Widersprüche vorhanden sind. 
Es sollte nicht der Anschein erweckt werden, als ob das Gebäude 
unserer Wissenschaft schon abgeschlossen wäre, während noch 
immer um den Grundriß gestritten wird. Aus allen diesen Gründen 
muß ich mir auch eine weitere Durchführung des Gedankens 
und seine Sicherung gegen naheliegende hier nicht weiter dis- 
kutierte Einwände vorbehalten. 

a) Die Problemstellung. 

Woher stammt der Zins ? Nach den bisherigen Gedanken- 
gängen müßte sich das Austauschverhältnis aller Produktions- 
mittel, d. h. ihr Preis nach ihrem produktiven Beitrag be- 
stimmen und daraus müßte sich — nach Abzug der etwa 
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im Preis steckenden Differentialrente — eine glatte Aufteilung 
auf die Produktionsclcmcnte ergeben. Nach dem Grenz- 
nutzenprinzip könnte ein Uebersehuß für die Mitwirkung des 
Kapitals nicht übrig bleiben. Das Endprodukt müßte im- 
stande sein, gerade die Arbeit und die während der Produktion 
vernutzten Kapitalteile zu bezahlen. Nicht weniger, aber 
auch nicht mehr. Woher käme dann noch ein besonderer 
Einkommenstrom, ein besonderer Wertteil für die Besitzer 
der Produktionsmittel? Da jede Produktionsmittelgruppe, 
jede Kombination von Produktionsfaktoren (also Kapital, 
Arbeit und Boden) wirtschaftlich nur als potentielle Endpro- 
dukte gelten, ihren Wert nur vom Wert des Endproduktes 
herleiten, wieso bleibt dem Besitzer des Kapitals, über 
das Wortäquivalent hinaus, noch ein Plus in der Hand? 
Wieso kann er aus der Produktion heraus mehr erhalten, 
als die Preise, welche (T ;,| K Entgelt für die Erwerbung 
der Produktionsmittel leisten mußte? Das Zinsproblem 
ist also der subjektiven Wertlehre ebenso gestellt, wie 
der objektiven vWiUcIut, ja es ist ihr besonders dringlich 
gestellt. 

b) Ablehnung des Produktivitätsgedankens. 

Der nächstliegende Erklärungsversuch ist der Hinweis 
auf die „Produktivität des Kapitals". Die Produktivitäts- 
theorien des Kapitalzinses können jedoch nicht befriedigen. 
Produktivität des Kapitals — das hat insbesondere Böhm- 
Bawerk nachgewiesen, — kann nichts anderes bedeuten, 
als physische Produktivität. D. h. dann: daß mit 
der Anwendung des Kapitals eine übcrproportionale Pro- 
duktmenge erzielt werden kann. Wenn wir nämlich das 
Kapital auffassen als eine vorgolcistete, Gestalt gewordene 
Arbeit, die einem späteren Produktionsprozeß dient, so 
können wir untersuchen, ob die auf die Produktion 
direkt losgehende Arbeil, oder die Arbeit, welche zuerst 
ein Kapitalgut, ein Zwischenprodukt schafft, und mit 
diesem produziert, einen größeren Effekt hat. Ein 
Zwischenprodukt wird bei rationellem Handeln nur an- 
gewendet werden, wenn das zweckmäßig ist. Und zweck- 
mäßig wird die Verwendung eines Produktionsmittels, das 
„Einschlagen eines Produktionsumweges", nur sein, wenn 
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die Arbeit, in dieser Weise aufgewendet, einen größeren 
Effekt hat. Dann wird zweierlei geschehen: 

1. Alle Produktion wird nach Möglichkeit mit Einschal- 
tung dieses Zwischenprodukts betrieben werden, es wird 
infolgedessen der Wert und der Preis des Endprodukts, 
weil nun auch weniger wichtige Bedürfnisse damit befriedigt 
werden können, sinken, und es wird die Gesamtwert- und 
-preissumme, die das vermehrte Endprodukt darstellt, ge- 
ringer sein, als wenn eine solche Senkung des Grenz- 
nutzens nicht einträte. 

2. Aber selbst wenn die Produktionssteigerung sich zum 
Teil in eine Steigerung der Preissumme umsetzte, so würde 
diese gesteigerte Preissumme auf die Produktionsmittel- 
kombination zurückstrahlen und deren Wert bis zur Höhe 
des Endprodukts steigern müssen. 

Ueberdies würde das Prinzip des Substitutionswerts 
allein schon den Ueberschuß eliminieren müssen. Auch in 
der physischen Produktivität liegt also keine Erklärung 
dafür, daß der Besitzer des Kapitals imstande ist, ständig 
einen Ueberschuß zu realisieren. 

Die Produktivitätstheorien des Kapitals haben durch 
die kritische Leistung Böhm-Bawerks in erster Linie an 
Anhang verloren. Doch hat sich die Zahl der Zinstheorien 
nicht vermindert, sondern eher vermehrt, und auch inner- 
halb der subjektiven Wertlehre hat keine Zinstheorie bisher 
in der Literatur allgemein Anklang gefunden; in der Tat 
ist ja das Problem aus den eben erwähnten Gründen für 
die subjektive Wertlehre besonders schwierig 1 ). 

Angesichts dieses unfertigen Zustandes der Theorie 
wird versucht, im folgenden einen Weg zu finden, welcher, 
auf der werttheoretischen Grundlage der Grenznutzenlehre 
aufbauend, nach der Forderung Böhm-Bawerks über die 
Brücke der Preistheorie führen und gewichtigen Einwänden 
den Boden entziehen soll, welche den bisherigen Theorien 
gemacht wurden. 



1) Es genügt hier, auf die ausführliche Kritik Böhm-Bawerks 
hinzuweisen, der gezeigt hat, daß die in der Literatur vertretenen 
Anschauungen über die Ursachen des Zinses einer eindringlichen 
Betrachtung nicht standhalten. Weder die „Abstinenz" (Lohn 
für den Genußaufschub), noch die Produktivitäts-, noch die 
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c) Der Zins : Symptom eines Widerspruchs in der ent- 
wickelten Verkehrswirtschaft. 

Wenn wir drv Frage des Zinses näherkommen wollen, 
müssen wir überlegen, für welchen Tatbestand wir 
sie beantworten sollen. Wir müssen die Grenznutzenlehre, 
um zu prüfen, ob sie die moderne Verkehrswirtschaft wirklich 
verstehen lehren kann, auf die entwickelte Verkehrswirt- 
schaft, also die kapitalistische Produktion an- 
wenden. Das ist von Seiten der meisten Theoretiker, die 
auf dem Boden der Grenznutzenlehre stehen, nicht ge- 
schehen. Wir wollen die kapitalistische Produktion 
in dem oben entwickelten Sinn zugrunde legen, also eine 
Produktionsform, in welcher die Produktionsmittel in wenigen 
Händen konzentriert sind, während die überwiegende Masse 
der Erwerbstätigen keine Verfügung über die Produktions- 
mittel hat, an denen sie arbeitet. Dabei ist es unerheblich, 
daß es noch viele Klein- oder Alleinbetriebe gibt. Wesentlich 
ist, daß die Hauptmasse der Produktion des Landes, und 
zwar sowohl der gewerblichen als der landwirtschaftlichen 
aus Betrieben stammt, deren Produktionsmittel von dem 
Besitzer allein nicht in Bewegung gesetzt werden können, 
daß also die Hauptmasse der Produktion in Unterneh- 
mungen erfolgt, in welchen Produktionsmittel und dazu 
gehörige Arbeitskräfte zusammengefaßt werden. Es sei 
angemerkt, daß auch Schumpeter diesen Tatbestand seiner 
Zinserklärung zugrundelcgt ; seine Zinserklärung erfolgt 
zum erstenmal in der Theorie bewußt, seit Marx, im und aus 
dem Gesamtzusammenhang der kapitalistischen Verkehrs- 
wirtschaft. Hingegen faßt die überwiegende Zahl der Grenz- 



Nutzungstheoric sind befriedigende Erklärungsgründe für den Zins. 
Soweit die Zinstheorie der Arbeitswertlehre den Zins als Abzug 
am Arbeitslohn auffaßt (Ausbeutungstheorie), begegnet sie zwar 
innerhalb der Arbeits wertlehre selbst keinen entscheidenden 
Einwänden, wohl aber ist sie unbefriedigend, wenn die Arbeits- 
wcrtlehre selbst abgelehnt wird. — Auch die geistvolle Theorie 
Böhm-Bawerks, den Zins als ein Agio auf die Gegenwartsgüter 
aufzufassen, ist — bei aller Würdigung seiner Leistung doch 
auf sehr viel Widerstand gestoßen. Es würde den Rahmen dieser 
Darstellung sprengen, wenn ich versuchen wollte, mich aus- 
führlicher mit ihr auseinanderzusetzen. Von der Zinstheorie 
Schumpjoticks wird noch die Bede sein. 
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nutzentheoretiker das Problem viel abstrakter; sie nimmt 
an, daß immer bei Verwendung von Kapital im Sinne 
von Werkzeug, Produktionsmittel, ein besondres Einkommen, 
der Zins erzielt wird. Selbst Robinson müßte danach einen 
Teil des Ertrags auf Zins verrechnen. Nach diesen Auf- 
fassungen ist der Zins eine ewige Kategorie, und man braucht 
zu seiner Erklärung nicht die Annahme einer entwickelten 
kapitalistischen Verkehrswirtschaft. Aus dem folgenden 
Gedankengang wird implizite hervorgehen, daß der Zins 
als spezifischer Ertrag einer Produktion mit Produktions- 
mitteln auch innerhalb der entwickelten Verkehrswirtschaft 
an bestimmte Voraussetzungen geknüpft ist. Es wird daraus 
hervorgehen, daß Produktion auch ohne Zins möglich ist, 
und endlich, daß Zins nicht immer aus den Ursachen 
zu erklären ist, welche innerhalb der entwickelten Verkehrs- 
wirtschaft angenommen werden müssen. Dieser Standpunkt 
wird bisher meist nur vom Boden der Arbeitswertlehre aus 
vertreten. Aber es ist schon darauf hingewiesen worden 
(zuletzt von Heller x ), aber bereits auch von Schum- 
peter 2 )), daß auch bei Böhm-Bawerk die soziale Form, 
in welcher der Wirtschaftsprozeß gegeben ist, für die Preis- 
bildung der Produktionsfaktoren und damit den Verteilungs- 
vorgang von großer Bedeutung ist. Diese Bedeutung muß 
steigen, wenn man die freie Konkurrenz im strengen Sinne 
des Wortes versteht. 

Grundsätzlich wird durch Beschränkung auf den Tat- 
bestand der entwickelten kapitalistischen Verkehrswirtschaft 
zunächst an dem entscheidenden Zusammenhang der öko- 
nomischen Daten, an dem Wertprinzip nichts geändert. 
Auch in der entwickelten kapitalistischen Verkehrswirtschaft 
wird das einzelne Produkt sich zu einem Preise verkaufen, 
der durch das Grenznutzenprinzip bestimmt wird; auch 
jetzt wird die leistungsfähige Nachfrage die Grundlage für 
den Absatz der Produkte und daher die Grundlage für die 
Produktion bilden. Es wird auf die Dauer nicht produziert 
werden können, was keiner Nachfrage begegnet, und zwar 



1) In seinen „Grundproblemen der theoretischen Volks- 
wirtschaftslehre", S. 61. 

2) Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte im „Grund- 
riß der Sozök." Ed. I, insbes. S. 123. 
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kaufkräftiger Nachfrage, welche in Geld, und das heißt 
wieder: Fähigkeit, Produkte einzutauschen, so stark sein 
muß, daß mindestens eine ständige Wiederholung der Pro- 
duktion stattfinden kann. Hierbei wird allerdings die Höhe 
der kaufkräftigen Nachfrage, wie wir bereits wissen, nicht 
nur von den Bedürfnisregungen der Menschen, sondern auch 
stark von dem Umfang und der Richtung der Produktion 
beeinflußt sein. Das gilt für jede arbeitsteilige Produktion 
und für die kapitalistische insbesondere. Denn jede 
Erzeugung von Produkten schließt nicht nur den Wunsch 
des Absatzes, sondern zugleich das Begehren nach anderen 
Produkten in sich, weil ja nicht für den Absatz schlechthin, 
sondern wirtschaftlich für einen Tauschakt produziert wird, 
wie das ja schon oben mehrfach entwickelt wurde. Die 
Produktion der kapitalistischen Verkehrswirtschaft kann auf 
die Dauer nur fortgesetzt werden, wenn sie sämtliche Pro- 
dukte in die Hände sämtlicher Produzenten (diese als Gesamt- 
heit betrachtet) hinüberführt. Das geschieht auf dem Wege 
des Austausches, der wieder nur möglich ist, wenn die Produ- 
zenten Nachfrage entfalten. O b sie wirksame Nachfrage 
entfalten können, hängt davon ab, welche Bedürfnisse sie 
hegen und ob sie als kaufkräftige Nachfrage auftreten. 
Letzteres ist nur möglich, wenn sie selbst schon ihre Produkte 
abgesetzt haben, also ihrerseits bereits wirksamer Nach- 
frage begegneten. Produktion und Konsum ist also not- 
wendigerweise verschlungen und gegenseitig bedingt. Die 
Einkommen werden durch die Produktion gesetzt und die 
Einkommen setzen wieder die Produktion. An diesem un- 
lösbaren Zusammenhang, welchem wir schon bei der Dar- 
stellung der Arbeitswertlchrc begegneten, wird durch die 
Einführung des Grenznutzenprinzips nichts geändert. Es 
wird durch die Einführung dieses Prinzips lediglich stärker 
hervorgehoben, daß der Austausch der Produkte nicht „ganz 
von selbst" gegeben ist. Er ist vielmehr davon abhängig, 
daß die Produkte wirksame Nachfrage finden, welche kon- 
krete Bedürfnisse zur Voraussetzung hat. Die Verankerung 
des ganzen Mechanismus von Produktion und Konsum in 
den menschlichen Bedürfnissen und deren Gestaltung, die 
Abhängigkeit des Produktions- und Tauschmechanismus von 
der Frage, ob die Produkte auf konkrete Bedürfnisse auf- 
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treffen werden, hinter denen genügend viel Kaufkraft steht 
— dieser ganze Zusammenhang wird aus der Grenznutzen- 
lehre klar, während die Arbeitswertlehre mit der Produktion 
den Konsum im Wesen schon gesetzt sieht, d. h. als „selbst- 
verständlich" annimmt, daß nur Dinge produziert werden, 
welche Absatz finden, d. h. gebraucht werden. In dieser 
notwendigen Verschlingung und gegenseitigen Bedingung von 
Produktion und Konsum steckt die ganze Konjunktur- 
theorie, welche aber in dieser Darstellung, die nur Grund- 
züge bieten soll, nicht erörtert werden kann. 

Wir kehren zur Tatsache zurück, daß die Produktion 
in kapitalistischen Unternehmungen erfolgt. Wieso 
kommt es und ist es auf Grund des Wertgesetzes möglich, 
daß im Preis der Endprodukte nicht nur die „Kosten" er- 
scheinen, sondern daß darüber hinaus in der Regel noch 
ein Ueberschuß erzielt wird ? Da doch nach dem oben 
entwickelten Grundgesetz der Zurechnung ein solcher Ueber- 
schuß gar nicht entstehen könnte ? Wie kommt es, daß er 
doch immer entsteht ? Werden die Endprodukte über 
ihrem Wert verkauft oder werden die Produktions- 
elemente vom Unternehmer unter ihrem Wert erworben ? 
Was würde das innerhalb des Gedankengangs der Grenz- 
nutzenlehrc heißen, und wie wäre es möglich ? Wie können 
wir diesen ökonomischen Tatbestand deuten ? Scheitert 
nicht daran die ganze Grenznutzenlehre ? 

d) Der Zins und die Preisbildung der Produktionsfaktoren. 

Wenn wir nochmals auf den Grundgedanken der Grenz- 
nutzenlehre zurückgehen, so wohnt ihm das Prinzip inne, 
daß keine wirtschaftliche Handlung ohne 
Vorteil erfolgen kann. Würde durch eine wirt- 
schaftliche Handlung kein Vorteil erzielt werden, so müßte 
sie unterbleiben. Die subjektive Wertlehre kennt nicht den 
Aequivalenten tausch, den die objektive Wert- 
lehre annehmen muß. Sondern ein Tausch kann nur Zu- 
standekommen, wenn für jeden der Tauschenden 
die Produkte im Wert ungleich sind, derart, daß der Wert 
des eingetauschten Produktes höher ist als derjenige des 
hingegebenen. Es wird daher jeder Tauschakt, 
jeder Kauf- und Verkaufsakt nur mit Vorteil erfolgen können, 
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aber es werden diese Vorteile je nach der Marktlage und den 
Wertschätzungen der Tauschenden verschieden hoch sein 
können (siehe oben S. 124). Schon beim einfachen Tausch 
erhält jeder der Tauschenden einen (für ihn) höheren 
Wert, als er hingibt. Und da es einen andern als subjektiven 
Wert nach dieser Auffassung nicht gibt, so werden nie 
„gleiche Werte" getauscht. 

Wenn wir nun die Produktion in Unternehmungen 
haben, wobei Unternehmung bedeutet, daß im Rahmen 
einer Verkehrswirtschaft mit einem größeren Bestände an 
Produktionsmitteln und mit fremden Arbeitskräften Produkte 
hergestellt werden, so wird auch diese Unternehmung (die 
wirtschaftlich in Tauschakten besteht) auf die Dauer nur 
betrieben werden, wenn es für den Unternehmer vorteilhaft 
ist. Ein Vorteil aber wird für ihn nur gegeben sein, wenn 
er die Produkte, die in der Unternehmung hergestellt werden, 
derart abzusetzen vermag, daß für ihn über die Vergütung 
seiner Leistung, seine Kosten für die Produktionsmittel und 
die Entlohnung seiner Arbeiter hinaus ein Ueberschuß reali- 
siert wird. Erhielte er lediglich die Vergütung für seine 
Arbeit, so würde er keine Veranlassung haben, die Unter- 
nehmung einzuleiten. Wenn es also eine kapitalistische 
Unternehmung überhaupt geben soll oder gibt, so ist es 
auf die Dauer nur möglich mit Ueberschuß. Gerade 
das Wertgesetz erfordert also, daß ein Ueberschuß 
erzielt wird, denn sonst bestünde keine Veranlassung zum 
Betriebe der Unternehmung. Andererseits bietet die Be- 
stimmung der Preise aller Produktionsmittel vom End- 
produkt her eine Schwierigkeit dafür, daß ein solcher 
Ueberschuß a u f die Dauer entstehen kann. Hier 
liegt ein innerer Widerspruch vor, der befriedigend aufgelöst 
werden muß, wenn das Grundgesetz des Grenznutzens als 
brauchbar anerkannt werden soll. 

Wir wissen also zunächst, daß ein Wertüberschuß in 
der kapitalistischen Unternehmung erzielt werden muß, 
damit sie überhaupt als solche existieren kann, und wir 
wissen zugleich, daß ein solcher Wertüberschuß aus dem 
Grundprinzip des Grenznutzens und der Wertbestimmung 
der Produktionsmittel, der Güter entfernterer Ordnungen, 
zunächst n i e li t erklärt werden kann. Wir wissen, daß 
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der Ueberschuß einerseits notwendig, andererseits unmöglich 
ist, und daß er empirisch besteht. Die Theorie hat daher die 
Aufgabe, seine Existenz zu erklären. 

Die zweite Tatsache in einer Produktion auf Grundlage 
kapitalistischer Unternehmungen, welche wir nun betrachten 
müssen, ist der Arbeitsmarkt. Der Arbeitsmarkt 
ist dadurch gekennzeichnet — von all seinen übrigen Be- 
sonderheiten sei hier abgesehen — , daß die Verkäufer von 
Arbeitsleistungen sich mindestens auf die Dauer betrachtet 
in einer Zwangslage befinden, weil sie sich nur durch Verkauf 
ihrer Arbeitskraft die notwendigen Substistenzmittel be- 
schaffen können. Diese Lage ist nur in der kapitalistischen 
Wirtschaft (in dem oben gebrauchten Sinne, also bei konzen- 
triertem Besitz der Produktionsmittel) gegeben. Denn in dieser 
ist keine organische Verknüpfung der Volksgesamtheit mit 
dem Produktionsmittelbestande gesichert, wie etwa in der 
Feadalzeit, in welcher immerhin die überwiegende Masse des 
Volkes — von den ganz wurzellosen Elementen abgesehen — 
einen gewissen Rückhalt in der Agrarwirtschaft hatte. Erst 
die kapitalistische Produktionsweise hat als „normale" 
soziale, nicht bloß als deklassierte und herabgesunkene 
Existenz den Proletarier geschaffen, der wirtschaftlich 
gleichsam „in der Luft steht" und nur bei ständigem Verkauf 
der Arbeitskraft über ein Einkommen zur Fristung des 
Lebens verfügt. Weil der Proletarier darauf angewiesen ist, 
die elementarsten Lebensbedürfnisse immer wieder durch er- 
neute Arbeitsleistung zu erwerben, so ist bei ihm die Wert- 
schätzung der Tauschmittel, des Geldes, das ihm die Deckung 
seiner Bedürfnisse ermöglicht, sehr hoch. Er wird unter Um- 
ständen und zeitweise sogar bereit sein, seine Arbeitskraft so 
billig zu verkaufen, daß er aus dem Erlös nicht einmal die not- 
wendigen Subsistenzmittel zur Reproduktion der Arbeitskraft 
beschaffen kann. Das wird natürlich nur vorübergehend der 
Fall sein können, weil ja sonst das Angebot an Arbeitskräften 
zurückgehen müßte, aber diese Uebergangszeit kann ziemlich 
lange währen. Vom Gesichtspunkt der subjektiven Wertlehre 
aus ist es also möglich, und widerspricht nicht dem Wertgesetz, 
daß der Arbeiter bereit ist, seine Arbeitskraft unter ihrem 
„produktiven Betrag" zu verkaufen. Das heißt soviel, daß 
der Arbeiter dann bereit oder genötigt ist, einen Lohn zu 
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akzeptieren, welcher geringer ist, als der Zuwachs an Er- 
trag, den der „letzte Arbeiter" in jeder Unternehmung 
bedeutet. Da jedem einzelnen Arbeiter derselbe Er- 
trag zugerechnet werden muß, wie dem „letzten Arbeiter", 
und da die Löhne für alle Arbeiter gleich sind, so gilt für 
alle Arbeiter, daß ihr Lohn unter diesen Umständen hinter 
dem „produktiven Beitrag" zurückbleibt. Diese Markt- 
situation ist immer gegeben, wenn der Unternehmer anders 
als mit Gewinn nicht produziert 1 ) und die Arbeiter doch ge- 
nötigt sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen — sei es auch unter 
dem produktiven Beitrag; aus der hohen Schätzung des Ar- 
beiters für das Tauschgut und der vergleichsweise geringeren 
des Unternehmers für das Tauschgut wird sich eine Differenz 
zwischen Lohn und produktivem Beitrag ergeben. Es ist 
also unter Geltung des Wertgesetzes durchaus möglich, daß 
die vom Unternehmer ausgelegten „Kosten" geringer sind 
als der Erlös für die Produkte. In diesem Falle wird er einen 
Ueberschuß über die Kosten erzielen können, alles ohne 
Verletzung des Wertgesetzes. 

Worin liegt also die Schwierigkeit ? Offenbar darin, 
daß in der Wirtschaft eine Kraft vorhanden ist, welche dafür 
sorgt, daß die Differenz zwischen Kosten und Erlös durch 
Preisbewegungen ausgeglichen wird, daß die Tendenz zu 
einer Senkung der Kostengüterpreise unter ihren produktiven 
Beitrag verhindert wird. Diese Kraft ist die Konkurrenz. 
Wenn die Löhne z. B. so niedrig sind, daß sich zugunsten 
des Unternehmers eine Differenz ergibt, so ist eine Ausdeh- 
nung der Produktion vorteilhaft, was nur möglich ist bei Steige- 
rung der Nachfrage nach Arbeitern und Kapitalgütern, also 
letzten Endes wieder nach Arbeitern. Für alle Unter- 
nehmer wird diese Ausdehnung vorteilhaft sein; das muß 



1) Bei manchen Autoren spielt der Gedanke eine große 
Rolle, daß die Unternehmer deshalb nicht anders als mit Gewinn 
zu produzieren brauchen, weil das Kapital „knapp" ist. Aber 
auch dann wäre, wie aus dem folgenden hervorgehen dürfte, 
nicht einzusehen, warum nicht die Konkurrenz der Unternehmer 
den Ueberschuß eliminiert. Der Hinweis auf den Kapitalmarkt 
ist unzureichend, doch deutet er gerade auf die hier erörterte 
Arbeitsmarktlage hin: ist sie doch nur die Reversseite des hier 
von der Angebotsseite des Arbeitsmarktes aus charakterisierten 
Tatbestandes. 
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die Löhne und die anderen Kostensätze sehr rasch in die 
Höhe treiben und die Differenz zwischen Kosten und Preis 
aufzehren. Das Bestreben, höheren Gewinn zu erzielen, 
würde also den Gewinn eliminieren. Derselbe Effekt würde 
durch eine verbesserte Ausrüstung der Unternehmungen mit 
Produktionsmitteln erzielt werden; diese hätte gleichfalls 
stärkere Nachfrage zur Voraussetzung, wodurch eine An- 
gleichung der Kosten an die Produktpreise erfolgen würde. 
Die Konkurrenz der Produzenten um den Ueberschuß ist, 
sofern sie den Weg der Produktionsausdehnung 
geht, die Kraft, welche den Ueberschuß hinwegschwemmt. 
Diese Kraft der Konkurrenz wirkt nun nicht immer in 
gleicher Stärke, und sie hat in sich eine Bremse. Schon 
Ad. Smith kennt die „stillschweigende Verabredung", welche 
die Unternehmer untereinander haben; danach erhöhen 
sie die Löhne nur, wenn sie dazu gezwungen werden. Denn 
jede Erhöhung der Löhne schmälert zunächst ihre individuel- 
len Gewinste, und kein Unternehmer würde auf die Dauer 
seinen Betrieb ohne Ueberschuß, ohne Gewinn führen, weil 
er ja nur dann einen ausreichenden Antrieb dazu hat, wenn 
er einen Gewinn erzielt. Die Konkurrenz kann daher, den 
Gewinn nicht zur Gänze hinwegschwemmen. Andererseits 
schließt die Konkurrenz schon in sich, daß grundsätzlich 
doch die Gewinste vernichtet werden. Es wird sich also 
fragen, welche konkreten Umstände vorhanden sein müssen, 
damit der Gewinn nicht auf eine verschwindende Größe 
herabgedrückt wird, sondern in der Tat ein wesentliches 
Element des Produktionsprozesses ist und bleibt. 

e) Das Zinsproblem im Gesamtzusammenhang der ent- 
wickelten Verkehrswirtschaft. 

Wenn wir ganz in den allgemeinen Gedankengängen 
verbleiben, drehen wir uns im Kreise und können zu keinem 
Resultat gelangen. Wir müssen daher den Gesamtzusammen- 
hang der ökonomischen, der kapitalistischen Produktion be- 
trachten, um zu erklären, unter welchen Bedingungen 
und in welchem Umfang innerhalb der Produktion Gewinn 
erzielt werden kann. So erweist das Grundgesetz des Wertes 
und der Preisbildung nur, daß Zins möglich ist, nicht aber, 
daß er notwendig ist. Erst eine eindringlichere Analyse kann 
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zeigen, unter welchen Umständen er immer entsteht und 
sich erhalten kann. Wenn wir diese Analyse nicht 
vornehmen, können wir auf Grund der bisherigen Erörterung 
lediglich sagen, daß der Arbeiter beim Besitzer der Pro- 
duktionsmittel arbeiten muß und daß dieser kein Interesse 
daran hat, arbeiten zu lassen, wenn die Produktion ohne 
Ueberschuß abschließt. Wir könnten ferner sagen, daß alle 
in der Wirtschaft nur mit „Vorteil" produzieren werden. 
Dieser „Vorteil" ist auf Seiten des Arbeiters schon gegeben, 
wenn ei überhaupt arbeiten kann. Dann ist er eben in der 
Lage, Subsistenzmittel zu erwerben; hingegen ist für den 
Unternehmer der Vorteil erst gegeben, wenn er mit einem 
Ueberschuß abschließt. Nach der Natur der subjektiven 
Wertschätzungen ist also die Möglichkeit des Zinses 
gegeben; die Existenz desselben und der dauernde 
Bezug aber hängt von den Bedingungen ab, unter welchen 
die Konkurrenz wirkt, welche ihrerseits auf eine Hinweg- 
schwemmung des Zinses abzielt. Die Frage ist also zu stellen: 
warum oder w ;i n u konkurriert derUnter- 
nehmer nicht solange um den Arbeiter, 
bis er ,,g c w i n n 1 o s" produziert? Warum 
heben sich nicht der Lohn und die Pro- 
duktionsmittelpreise derart, daß derVer- 
kaufspreis des Produktes lediglich die 
Kosten realisiert? Warum sind nicht alle Pro- 
duktionen auf die Dauer gcwinnlos oder: wann, d. h. 
unter welchen Bedingungen sind nicht alle Produktionen 
auf die Dauer gcwinnlos ? 

Wenn wir das Problem derart gestellt haben, ergeben 
sich die zwei Unterfragen: 

1. der Zins als Vorspnmg, 

2. der Zins als dauerndes Einkommen aus Kapital. 

1. Der Zins als Vor Sprung. Den Ausgangs- 
punkt der Erörterung mag ein Moment bilden, dessen Be- 
deutung besonders von Scuumpeter in seiner Theorie der 
wirtschaftlichen Entwicklung betont wurde: wenn in einer 
Produktion eine „neue Kombination", und zwar als eine 
arbeitsparende oder allgemeiner ausgedrückt, eine kosten- 
sparende Methode zur Verwendung gelangt; wenn wir ferner 
annehmen, daß nicht alle Produzenten über diese Methode 
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verfügen, so wird derjenige Unternehmer, welcher die neue 
Kombination zuerst einführt, seine Produkte fast zu den- 
selben Preisen wie bisher verkaufen können (wenn nämlich das 
Gesamtangebot an dieser Ware durch die neue Produktion 
nicht wesentlich gesteigert wurde) und daher einen erheb- 
lichen Ueberschuß über seine Kosten hinaus erzielen. Solche 
Kostenersparnisse gegenüber den bisherigen Produktions- 
kosten bedeuten alle großen technischen Umwälzungen, 
wie z. B. die Ersetzung der Wasserkraft durch den Dampf- 
betrieb. Aber diese großen sichtbaren Veränderungen sind 
nicht die einzigen, und auf die Gesamtwirtschaft hin betrach- 
tet, nicht einmal immer die entscheidenden. Die Anwendung 
neuer Erfindungen bedeutet jeweils, daß sich im Produk- 
tionsprozeß eine neue Kombination durchsetzt. Aber solcher 
neuer Kombinationen gibt es sehr viele: schon die Ver- 
größerung der Unternehmung kann die Kosten sehr herab- 
setzen und der vergrößerten Unternehmung einen Vorsprung 
gegenüber den anderen geben. Damit erhält sie einen differen- 
tiellen Ueberschuß, der zum Teil durch Vergrößerung der 
Produktion wieder hinweggeschwemmt wird, zum Teil aber 
solange bestehen bleiben kann, als die übrigen Unterneh- 
mungen nicht imstande sind, sich ebenso zu vergrößern. 
Veränderungsmöglichkeiten gibt es in jedem Betriebe eine 
ganze Reihe: zweckmäßigere Anordnung der Arbeit, kleine 
aber wichtige Verbesserungen an den Maschinen, schärfere 
Kontrolle des Arbeitsprozesses, wirksamere Reklame usw. 
Abgesehen von den vielen Ursachen für einen Vorsprung, 
welche einer Initiative des Unternehmers ihren Ursprung 
verdanken, gibt es andere, welche gleichsam ohne Zutun 
des Unternehmers dem Betriebe anhaften, z. B. günstiger 
Standort, eine altgewohnte ständig geschulte Arbeiterschaft, 
Ausnützung alter Verbindungen, steigende Aufnahmefähig- 
keit eines von altersher versorgten Marktes, günstige Kredit- 
quellen iisw. Dieser Ueberschuß kann mitunter, wenn die 
anderen Unternehmungen nicht imstande sind, sich derselben 
Vorteile zu versichern, sehr lange, ja immer erzielt werden 
und er kann — wenn er einmal eingeholt wird — durch Ein- 
schaltung neuer Kombinationen immer wieder entstehen. 
So haben wir in allen Erwerbszweigen einen mannigfaltigen, 
nie ganz ausgeglichenen Stufenbau der „Kosten" bei ein- 









Das Zinsprolilitm im Zusammenhang. 



161 



heitlichem Preis der Produkte. In jeder Unternehmung 
sind die Kräfte, welche neue Kombinationen anstreben, 
ständig in Tätigkeit, es ist ein ständiges Bemühen zur Herab- 
setzung der Kosten und damit zur Erzielung der Diffcrential- 
gewinne gegeben. Dieses ständige Bemühen wird, weil all- 
seits erfolgend, soweit dies möglich ist immer wieder durch 
die Konkurrenz vernichtet, aber meist ist schon wieder die 
Vorbedingung für einen neuen Differentialgewinn geschaffen, 
wenn die Differenz herauskonkurriert wird. Das ökono- 
mische Prinzip, wonach jeder lieber mit einem größeren als 
einem geringeren Vorteil tauscht, und der Zwang der Kon- 
kurrenz treibt jedes Unternehmen zu immer zweckmäßigeren 
neuen Kombinationen und damit zur Erzielung von Differen- 
tialgewinnen. Das Moment des Vorsprungs vermag 
also mehr zu erklären, als es zunächst den Anschein hat, 
mehr auch, als ScuuMPKTicn selbst daraus erklärt. Insbe- 
sondere zeigt sich, daü große Gewinne in der Volkswirtschaft 
immer wieder erzielt werde« können, ohne daß es einer 
besonders auffallenden bahnbrechenden Leistung bedarf. Die 
Betonung der Rolle des wirtschaftlichen Führers, seiner 
heroischen Leistung bei Schumpeter sieht nur einen Teil 
des Tatbestandes. Und wenngleich wir das Moment des Vor- 
sprungs stark betonen, werden wir uns darauf allein nicht 
stützen können. 

Dieses ständige Wachstum der Betriebe, die ständige 
Verbesserung der Produktion im Sinne gesteigerter Ratio- 
nalität hat zur Folge, daß Betriebe, welche sich nicht ver- 
ändern, aufhören Gewinn zu erzielen, ja sogar mit Verlast 
arbeiten und dann absterben, liier zeigt sich, daß aufge- 
wendete Kosten dm Preis nicht bestimmen, wenn sie nämlich 
unwirtschaftlich, d. h. im Mißverhältnis zu den allgemein 
üblichen Produktionsbcdingmigen au l'gewendet wurden. Wenn 
sich z. B. heute jemand du rauf versteifen würde, einen 
Handspinnereibetrieb einzurichten, so könnte er nicht darauf 
rechnen, die aufgewendeten Löhne, Rohstoffe, Kohle, Miete 
für gewerbliche Lokalitäten usw. im Preise wiedererstattet 
zu erhalten. Er würde nur den Konkurrenzpreis erhalten, 
also denjenigen, welcher sich aus der Umsetzung der Wert- 
schätzungen für die letzte Teilquantität Garn ergibt, die 
auf dem Markt Absatz sucht. Zu diesem Preis wird eine 
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Schicht von Betrieben, die Grenzbetriebe, wie wir sie nun 
nennen können, noch gerade eine Erstattung ihrer Kosten 
erzielen. Alle Betriebe, deren Kosten geringer sind, werden 
eine Differentialrente erzielen, alle anderen, deren Kosten 
höher sind, werden allmählich aus dem Markt herausgedrängt 
werden. Jeweils ist nun in der ganzen Volkswirtschaft das 
Bestreben vorhanden, solche Differentialgewinne zu erzielen 
oder zu vergrößern, sei es durch Verbesserung der Produktion, 
sei es durch Zuwendung von Kapital zu Produktionen mit 
hohen Differentialgewinncn. Derart könnte man, wie es 
Schumpeter mit starker Betonung des heroischen Elementes 
im ^wirtschaftlichen Führer getan hat, den ganzen Ueber- 
schuß als Differentialgewinn auffassen. Aber diese Auffas- 
sung befriedigt doch nicht ganz, weil doch einUeberschuß nor- 
malerweise als dauernder Einkommenstrom auch in solchen 
Industrien und landwirtschaftlichen Betrieben erzielt wird, 
in denen von einem Vorsprung selbst bei weitgehendster 
Auslegung dieses Begriffs nicht gesprochen werden kann. 
Der normale Zustand in der Industrie ist es eben nicht, 
daß eine Schicht von „Grenzbetrieben" gar keinen Ueber- 
schuß realisiert, sondern die Erzielung eines Ueberschusses 
in allen, auch in den „normalen" Betrieben ist das Pro- 
blem, dessen Lösung wir versuchen müssen. 

Nur noch eine Bemerkung sei dieser Ueberlegung hinzu- 
gefügt: Es ist klar zu sehen, wie diese Annahme eines Stufen- 
baues in der Industrie den Gedanken des Vorsprunges, also 
des Zinses als einer nur vorübergehend (bei freier Konkurrenz) 
oder dauernd (bei fortbestehenden Unterschieden in den 
Kosten) erzielten Differentialrente nahelegt. Damit würde 
aber der Ueberschuß aller Unternehmungen und der aus 
den Ueberschüssen bezahlte Zins nicht ein Bestandteil, 
sondern eine Folge der in den „Grenzbetrieben" erzielten 
Preise sein. Alle Preise würden sich dann, wie leicht er- 
sichtlich, so auffassen lassen, als ob sie durch die Arbeits- 
kosten bestimmt würden (da ja auch die Grundrente Diffe- 
rentialrente ist). Alle Preise würden zwar durch den Grenz- 
nutzen bestimmt, aber dieser würde den Kosten in den 
Grenzbetrieben korrespondieren, da alle Unternehmungen, 
in denen Verluste erzielt würden, eliminiert werden würden. 
Ueber den „Grenzbetrieben" würden sich in allen Pro- 
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duktionen die Betriebe mit Diffcrentialrenten erheben. Eine 
ständige Bewegung würde dahin gehen, auf dem Wege der 
Einführung neuer Kombinationen und der Aus- 
breitung der noch nicht allgemein gewordenen „neuen 
Kombinationen" andere Betriebe zu „Grenzbetrieben" zu 
machen, dadurch die Preise zu senken, differentielle Ueber- 
schüssc zum Verschwinden zu biingen, aber wieder neue 
zu schaffen. Bei freier Konkurrenz wäre der Ueberschuß 
und damit der Zins ständig im Verschwinden begriffen, 
lind würde immer wieder neu entstehen. 

Wenn wir sagen, daß sich bei dieser Auffassung der 
Preis nach den Kosten in den einzelnen Grenzbetrieben 
„bestimmen" würde, so darf dies im Rahmen der Grenz- 
nutzenlehre nicht mißverstanden werden. Nach der Grenz- 
nutzenlehre wäre die Bestimmung der Preise vielmehr so 
zu verstehen, daß die in der Volkswirtschaft gegebenen 
Mengen von Produktionsmitteln, Arbeitskräften und Boden 
sich jederzeit nach dem Gesichtspunkt des Grenznutzens 
in die einzelnen Produktionssphären verteilten. Die Unter- 
nehmer als Besitzer von Produktionsmitteln und Geldsummen 
zur Bezahlung der Arbeiter, welche aus früheren Produktionen 
herstammen, die Bodenbesitzer als Besitzer von Boden, die 
Arbeiter als Besitzer der Arbeitskraft würden sich jeweils 
solchen Produktionen zuwenden, in welchen sie im Austausch 
ein Maximum von Bedürfnisbefriedigung erzielen könnten. 
Sie würden bei der gewählten Verbindung der einzelnen 
Produktionsfaktoren nur bleiben, wenn sie nicht an einer 
andern Stelle des Produktionsprozesses durch die Produktion 
im Austausch eine reichlichere Bedürfnisbefriedigung (im 
Wege einer höheren Geldsumme) erhalten könnten. Da 
nun die besseren BodenqualiUiten, die Produktionen mit 
besserer Ausrüstung und zweck müßigeren Methoden — letz- 
tere wenigstens zeitweise — - dem Spiel dieser Konkurrenz 
nicht unterliegen, so können die beweglichen Kapital-, 
Arbeits- und Bodenmengen nur innerhalb jeder Produktion 
in denjenigen Gruppen von Unternehmungen konkurrieren, 
welche ausdehnungsfähig und vermehrbar sind. In diesen 
Unternehmungen würden — bei im übrigen gleichbleibenden 
Daten — sich die Preise der Produkte und folglich der 
Produktionsfaktoren fixieren, diese Unternehmungen wären 

11* 
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die „Grenzproduktionen". Dem Mann der Praxis würde 
es so erscheinen, als ob die Kosten dieser Grenzproduktionen 
den Preis bestimmen würden. Tatsächlich bestimmen 
aber nicht die Kosten den Preis, sondern umgekehrt die 
Höhe der für jedes Produkt noch aufwendbaren Kosten 
ergibt sich erst nach Herstellung eines Gleichgewichts zwi- 
schen den verschiedenen produktiven Verwendungen der 
einzelnen Produktionsfaktoren, das sich auf Grund der auf 
dem Markte wirksam auftretenden Wertschätzungen aus- 
bildet. Dieser Preis, d. h. das zwischen den Grenzproduktionen 
im Austausch hergestellte Gleichgcwichtsverhältnis, wird für 
sämtliche Preise in den vorteilhafter arbeitenden Unter- 
nehmungen maßgebend sein, während die Unternehmungen, 
deren Kosten höher wären als diejenigen der Grenzbetriebe 
infolge fortgesetzter Verluste eliminiert werden würden. 
Wenn sich der Aufbau einzelner Unternehmungen ändert, 
z. B. verbessert, so würden andere Unternehmungen zu 
Grenzbetrieben werden und die Preise würden nach deren 
Kosten hin gravitieren — dies immer auf der Grundlage 
des Grenznutzenprinzips, nach Maßgabe des Aufbaues der 
subjektiven Wertschätzungen, welche bei Aenderungen der 
Produktmenge ein anderes Austauschverhältnis hervor- 
bringen. Folgerichtig würde also diese Auffassung in der 
These münden: daß der Ueberschuß, der Gewinn solcher 
Unternehmungen auf die Dauer ganz wegfallen müßte, wenn 
in jedem Wirtschaftszweige nur eine Art der Produktion 
sich als zweckmäßig durchsetzen sollte und neue Kombi- 
nationen, sei es durch Einführung von Maschinen oder neue 
Methoden nicht möglich wären. Es ist schon oben gesagt 
worden, wie nahe diese Auffassung in ihren Resultaten 
einer modifizierten Arbeitswerttheorie, zumal bei gleich- 
bleibenden Daten, käme. Wer die weiter unten vertretenen 
Gedanken ablehnt, wird schwer umhin können, die hier 
gezogenen Konsequenzen nicht anzuerkennen. 

Wir müssen also noch 2. untersuchen, ob nicht auch bei 
Wegkonkurrierung aller Differentialgewinne ein Ueberschuß 
verbleibt. Wir müssen feststellen, unter welchen Bedingungen 
ein solcher Ueberschuß erzielt werden kann und die Gründe 
untersuchen, aus denen er erzielt wird, soweit sie mit dem 
Hinweis auf einen Vorsprung noch nicht erschöpft sind. 
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2. Der Zins als dauerndes Einkommen 
aus Kapital. Daß in der kapitalistischen Produktion, 
abgesehen von dem Moment des Vorsprungs, ein Ueberschuß 
über die Kosten realisiert werden kann, ist in der eigenartigen 
Marktsituation begründet, in welcher sich der Unternehmer 
befindet. Die Grundlage ist die Tatsache, daß die Pro- 
duktionsmittel in der Gesellschaft ungleich verteilt sind. 
Im dynamischen Produktionsprozeß trachtet jeder Unter- 
nehmer nach neuen Kombinationen. Dadurch werden ein- 
zelne Unternehmungen vergrößert, andere verschwinden; 
derart setzt, als Folge des Strebens nach Gewinn, ein 
Konzentrationsprozeß ein, welcher die ungleiche Verteilung 
der Produktionsmittel nicht ausgleicht, sondern im Gegen- 
teil immer wieder neu schafft und steigert. Diese ungleiche 
Verteilung der Produktionsmittel ist, wie schon ,oben fest- 
gestellt wurde, besonders wirksam auf dem Arbeitsmarkt. 
Wir müssen aber im einzelnen untersuchen, wie sich in 
der „kapitalistischen Produktion" in unserem Sinn dieses 
Marktverh äl In i s an swirk t . 

Um das Problem möglichst übersichtlich zu gestalten, 
stellen wir vor, daß es in der Gesellschaft nur die folgenden 
Schichten gibt: 

1. Die Unternehmer-Kapitalisten, d.h. 
die Besitzer von Produktionsmitteln in Industrie und Land- 
wirtschaft. Die Besitzer von Produktionsmitteln erzeugen nur, 
weil sie einen Vorteil in der Produktion anstreben. Sie wollen 
mit Ueberschuß produzieren. Sie suchen daher die Arbeit 
und die Produktionsmittel möglichst billig zu kaufen, wenn- 
gleich sie oft durch die Konkurrenz genötigt werden, mehr 
zu bieten, als sie möchten. Für unsere Betrachtung ist es 
nicht von entscheidender Bedeutung, ob die Organisatoren 
der Produktion, die Unternehmer, selbst im Besitz der 
Produktionsmittel sind, oder diese von andern Personen, 
bloßen Besitzern, leihen. Nur im zweiten Fall aber spaltet 
sich der Zins als klar abgegrenzte Geldsumme vom Ueber- 
schuß des Unternehmens ab. 

2. Die Arbeiter, welche die Arbeitskraft ver- 
kaufen müssen, aber genötigt sind, je nach der Markt- 
lage, sich lediglich mit den Subsistenzmitteln zufrieden zu 
geben. 
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3. Die Grundbesitzer, welche nur Differential- 
rente beziehen und verbrauchen. Sie verfügen über Differen- 
tialrenten, welche durch die Konkurrenz nicht hinwegge- 
schwemmt werden können, da Grund und Boden innerhalb 
eines Wirtschaftsgebietes nicht vermehrt werden kann. 

4. Die Unproduktiven (Beamte, Rentner usw.), 
welche durch Steuern aus dem Einkommen der Schichten 
1 und 3 erhalten werden. (Wir nehmen also an, daß die 
Arbeiter ihren Lohn zur Gänze, ohne Abzug, in Subsistenz- 
mittel umsetzen). 

Auf allen Märkten herrsche freie Konkurrenz, welche 
aber dadurch ihr besonderes Gepräge erhält, daß der 
Arbeiter nur beim Besitzer von Produktionsmitteln ar- 
beiten kann, daß dieser wiederum kein Interesse daran 
hat, zu arbeiten, oder wenn er bloßer „Kapitalist" ist, 
arbeiten zu lassen, falls er ohne Ueberschuß arbeitet. 
Warum wirkt aber die Konkurrenz der Unternehmer unter- 
einander nicht derart, daß der Ueberschuß eliminiert und 
der Unternehmer gezwungen wird, ohne Ueberschuß 
zu produzieren ? 

Wenn wir fragen, unter welchen Voraussetzungen Zins 
dauernd entsteht, und das Problem so stellen, daß er bei 
freier Konkurrenz und im übrigen gleichbleibenden Verhält- 
nissen nach Erreichung eines Gleichgewichts eliminiert wer- 
den muß, wenn also die Preisbildung unter diesen Umständen 
für den! Zins Ikeinen Raum läßt, so müssen besondere Um- 
stände f gegeben sein, welche seine Eliminierung entweder 
dauernd|oder Zimmer wieder vorübergehend und daher auch 
auf diejDauer verhindern. Diese Umstände können sehr 
wohl „außerwirtschaftliche" sein, also solche, welche sich 
nicht aus dem annerökonomischen Wert- und Preisbildungs- 
prozeß und dem wirtschaftlichen Kreislauf ergeben. Für 
die ökonomische Theorie bleibt das Problem aber nur dann 
lösbar, wenn diese Umstände in den ökonomischen, also 
in den Marktmechanismus hineinwirken und die Wirkung 
als Resultante ökonomischer Bewegungen erfaßbar ist. Wenn 
ein Einkommensstrom, z. B. der Zins, von einer Theorie 
so erklärt werden würde, daß er Jahr für Jahr durch Aus- 
übung einer physischen Gewalt abgepreßt würde, so wäre 
das freilich keine ökonomische Erklärung. Bei diesem Sach- 
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verhalt wäre das Gesamte der Produktion und des Kon- 
sums von Bedarfsgütern auf dem Wege der ökonomischen 
Theorie allein nicht konstruierbar. Hingegen bleiben wir 
noch auf dem ökonomischen Felde, wenn wir „außer- 
ökonomische", d. li. ursprünglich nicht bloß aus dem 
Marktmcchanismus hervorgehende Tatsachen als Daten in 
den Tatbestand einführen und die Auswirkung dieser Daten 
lediglich im Marktmechanismus, insbesondere im Automatis- 
mus des Wirtschaftsprozesses verfolgen. Es fragt sich dann 
für die Beweisführung lediglich: 1. ob wir genötigt sind, 
auf diese außerökonomischen Tatsachen zu rekurrieren, 
2. ob diese außerökonomischen Tatsachen mit hinreichender 
Wahrscheinlichkeit als existent angenommen werden kön- 
nen, 3. ob das Vorhandensein dieser Tatsachen, die da- 
durch gegebene Veränderung der Daten, wirklich zum Zins 
führt ? 

Die 1. Frage können wir jetzt schon, mit den oben ge- 
machten Einschränkungen (Gedanke des Vorsprungs) be- 
jahen. Die Bejahung der 2. und 3. Frage muß sich erst aus 
den folgenden Ausführungen ergeben. 

Ganz kurz sei noch bemerkt, daß der Unternehmer im 
System von Schumpeter, der die statische Wirtschaft erst 
zu einer dynamischen macht und dadurch den Zins er- 
möglicht, gleichfalls zu den „außerökonomischen" Tatsachen 
in unserem Sinne gehört. Er würde nur aufhören, eine 
„außerökonomische" Tatsache, ein neues Datum, zu sein, 
wenn wir die Menschen von vornherein als dynamische, 
d. h. mit der Tendenz zur Bedürfnisbefriedigung und daher 
zur Steigerung ihres Geldertrages auffassen. In diesem 
Falle könnte das Wirtschaftssystem als statisch überhaupt 
nicht gedacht werden; doch kann diese Frage hier nicht 
weiter verfolgt werden. 

Die außerökonomische Tatsache in diesem Sinne, welche 
wir jetzt in den Mittelpunkt rücken wollen, ist das Wachs- 
tum der Bevölkerung, und zwar der Arbeiterbevölke- 
rung. Diese kann wachsen oder gleichbleiben. Den Fall der 
sinkenden Bevölkerung untersuchen wir hier nicht. 

1. Steigende Bevölkerung. 

a) Die Bevölkerung und damit auch die Zahl der Arbeit- 
suchenden steigt. Ist sie in der gegenwärtigen Produk- 
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tionsperiode z. B. 100, so in der nächsten 105, in der über- 
nächsten 110, in der dritten 115 usw. Wachsende Menge der 
Arbeiter bedeutet aber, daß auch alle Produktionsmittel 
wachsen müssen; es bedeutet, daß neue Fabriken gebaut 
werden müssen^ daß mehr Rohstoffe als bisher verarbeitet 
werden müssen. Es bedeutet also Ausdehnung des produk- 
tiven Apparates, da ja eine Erweiterung aller jener Unter- 
nehmungen, welche Subsistenzmittel für die Arbeiter her- 
stellen, einschließlich Errichtung von Gebäuden für die 
Wohnungen erfolgen muß. Das ist aber natürlich nur möglich, 
wenn ein Teil der Produktion sich von vornherein 
darauf richtet, zusätzliche Produktionsmittel zu erzeugen. 
Wenn sich nun ein Teil der Produktion darauf richtet, z u- 
s ä t z 1 i c h e Produktionsmittel zu erzeugen, so ist das schon 
gleichbedeutend mit der Erzeugung eines Ueberschusses 1 ). 
Die neuen, die zusätzlich erzeugten Produktionsmittel sind 
eben nur die naturale Form des in der Volkswirtschaft er- 
zeugten Produktteils, der den (nicht konsumierten) Ueber- 
schuß über die Kosten darstellt. Aber wirtschaftlich, markt- 
technisch, wird diese Erzeugung zusätzlicher Produk- 
tionsmittel durch die Situation auf dem Arbeitsmarkt ermög- 
licht, welche die Arbeiter zwingt einen Lohn anzunehmen, 
der ihnen nicht gestattet, das Gesamtprodukt (abzüglich der 
Wiedererstattung der vernutzten Produktionsmittel, Roh- 
und Hilfsstoffe und der von den Unternehmern und Beamten 
konsumierten Einkommen) zurückzukaufen. Denn wären sie 
dazu imstande, so wäre Erzeugung zusätzlicher Produktions- 
mittel nicht möglich, sondern es müßte die Produktion immer 
wieder auf der gleichen Stufenleiter vor sich gehen. Dann 
aber würde sich die der Voraussetzung gemäß eintretende 
Steigerung in der Anzahl der Arbeitenden sofort in einen 
Druck auf den Lohn umsetzen, der einen Ueberschuß — das 



1) Denn wenn in einer Volkswirtschaft mit ausschließlich 
unternehmungsweiser Produktion über die bestehenden Produk- 
tionsmittel hinaus zusätzliche Produktionsmittel erzeugt werden, 
so werden sie für den Markt erzeugt. Sic können aber als 
zusätzliche nur abgesetzt werden, wenn in Unternehmungen 
Gewinne erzielt werden. Denn nur mit einem Ueberschuß, mit 
einem Gewinst können ja die zusätzlichen Produktionsmittel 
gekauft werden. (Dabei ist der Verbrauch des Unternehmer- 
lohnes vorausgesetzt.) 
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sind eben zusätzliche Produktionsmittel — entstehen läßt 1 ). 

Wenn man annehmen würde, daß bei wachsender Be- 
völkerung kein Ueberschuß, kein Gewinst, daher auch kein 
Reservoir geschaffen wird, aus welchem der Zins geschöpft 
werden kann, so würde das zur Konsequenz nötigen, daß 
keine zusätzlichen Produktionsmittel erzeugt werden können. 
Das würde also gleichbedeutend sein mit der Annahme einer 
ständig sinkenden Lebenshaltung. Eine solche Annahme 
ist, solange die Produktivität der gesellschaftlichen Arbeit 
noch nicht an einer absoluten Grenze angelangt ist, unhaltbar 
und überdies auch wirklichkeitsfremd. 

Wenn sich aber die Produktion derart vollzieht, daß die 
Gesamtheit der Kostengüter in ihren Preisen weniger als den 
Preis des Endprodukts realisiert, so muß diese Differenz sich 
aus der Preisgestaltung der Arbeitsleistungen ergeben. Denn 
die Produktionsmittel sind ebenso Produkte wie die Konsum- 
güter. Wenn sich letztere zu einem Preise verkaufen, welcher 
durch ihren Grenznutzen bestimmt wird, so kann man nicht 
annehmen, daß sich die Produktionsmittel zu einem Preise 
absetzen werden, der geringer ist als ihr produktiver Beitrag. 
Wer wollte sie denn sonst produzieren ? Die Konkurrenz sorgt 
dafür, daß auch die Produktionsmittel sich „zu ihrem Werte" 
in dem oben gebrauchten Sinne verkaufen. — Wir müssen 
daher annehmen, daß der Preis der Produktionsmittel bei 
^richtiger" optimaler Produktion ein durchgehender Posten 
ist, bei dessen Produktion in derselben Weise wie bei der 
Erzeugung des Endprodukts ein Gewinn erzielt werden kann. 
Die einzige Stelle, an welcher eine Differenz zwischen dem 
produktiven Beitrag und Preis des Produktionsmittels zu- 
gunsten dos Käufers aus der Mark [Situation heraus ständig 
erzielt werden kann, ist daher der Arbeitsmarkt 2 ). 



1) Dabei ist angenommen, daO von der Unternehmerklasse 
nur das Entgelt für ihre Arbeitsleistung, nicht aber der Ueber- 
schuß konsumiert wird; eine Annahme, welche nicht wirklich- 
keitsfremd ist. 

2) Der Arbeitsmarkt ist auch, wie angemerkt sei, der ein- 
zige, auf welchem Käufer und Verkäufer streng klassenmäßig 
geschieden sind; diese fc!;isM>nmäl3igc Scheidung setzt sich — 
aus den mehrfach erwäbaten Gründen — in Marktpositionen um. 
Eine solche klassenmäßige Scheidung der Marktparteien kennt 
der Produktionsinittolmnrkt nicht. 
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Bei wachsender Bevölkerung ist die Konkurrenz der 
Arbeiter um die Subsistenzmittel und Arbeitsstellen immer 
notwendigerweise stärker, als die der Unternehmer unter- 
einander, welche den Profit auszumerzen strebt. Denn wenn 
der Gewinn ganz herauskonkurriert würde (und zwar auf 
dem Wege der Verbilligung der Produkte), so würden die 
verfügbaren Subsistenzmittel zwar zuerst wachsen, aber 
dann unverändert bleiben, und der Reallohn müßte bei 
wachsender Bevölkerung sinken. Schon in dem Augenblick 
jedoch, in welchem der Druck auf den Lohn ausgeübt würde, 
würden Gewinne entstehen, den Unternehmern würde Kauf- 
kraft zuwachsen, die Produktion von Produktionsmitteln 
würde einsetzen. Die Kräfte, welche auf Schaffung eines 
Ueberschusses an Wert in der kapitalistischen 
Produktion hinwirken, sind daher immer in Funktion 
(bei wachsender Bevölkerung). Die Gesamtsituation in einer 
kapitalistischen Volkswirtschaft mit wachsender Bevölkerung 
ist also derart, daß der Unternehmer in seiner Ueberbietung 
der Konkurrenten nicht bis zum Ende, d. h. bis zur Aus- 
schaltung des Profits gehen kann, da die stärkere Kon- 
kurrenz der Arbeiter ihm immer wieder Profit zuschwemmt 
— abgesehen davon, daß er keinen Anlaß hat, die Konkurrenz 
der Arbeiter um die Arbeitsstelle abzuschwächen. 

Da also die Konkurrenz um die Subsistenzmittel immer 
zugleich eine Konkurrenz um die Arbeitsstellen ist, so ist 
sie ein Druck auf die Löhne, der bei wachsender Bevölkerung; 
immer stärker sein wird, als die Konkurrenz der Unternehmer 
um den Gewinn. Denn — um es noch zuzuspitzen: diese 
Konkurrenz der Unternehmer schwächt sich ob, je schwächer 
der Gewinn wird; die Konkurrenz der Arbeiter steigt, je 
geringer die Kopfquote des Lohnes wird. 

Es liegt also in der Bevölkerungsbewegung ein Motor, 
welcher zu einer Gestaltung der Löhne zwingt, die einen 
Ueberschuß ermöglicht. Dieser wird sich — soweit nicht 
ein Konsum durch die Unternehmer selbst oder durch Un- 
produktive eintritt — in Produktionsmittel umsetzen müssen. 
Eine andere Form wird er nicht erhalten können *) 2 ). 

1) Dabei nehmen wir an, daß innerhalb der in Betracht zu 
ziehenden Produktionsperioden die Wertrelation zwischen den 
einzelnen Produktionselementen keinen wesentlichen Schwan- 
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2. Bei stagnierender Bevölkerung ist 
der Sachverhalt schwieriger zu klären: 

Setzen wir den Fall, daß in einer solchen Volkswirtschaft 
nirgends, in keiner Unternehmung, Gewinn erzielt wird, son- 
dern lediglieh Differcntialrente auf Grund und Boden, die 
von den Grundbesitzern verbraucht wird. Der Druck der 
Konkurrenz der Unternehmer untereinander ist also so 
stark, daß die Löhne nebst den Auslagen für die Produk- 
tionsmittel, Rohstoffe usw. den Preis der gesamten Produkt- 
masse erschöpfen. Es würde dann die Produktion jähr- 
lich in den gleichen Bahnen verlaufen und jeweils würden 
t-in jeder Produktionsperiode neben den Konsumtionsmitteln 
für die Arbeiter, für die „Unproduktiven" und den Aequi- 
valenten für die Grundrente lediglich die Produktionsmittel 
wiedererzeugt werden, welche im Lauf der Produktions- 
periode vernutzt worden waren. Grundsätzlich sind dann 
auch Aenderungcn im produktionstechnischen Aufbau der 
Unternehmungen nicht möglich. Treten sie aber doch ein 
— z. B. als bessere Anordnung der Produktionsmittel, also 
ohne daß zusätzliche Produktionsmittel erfordert werden, 
oder als Kunstgriff — so ändert sich der ganze Tat- 
bestand. Jetzt nämlich wird die Masse Produkt bei gleich- 
bleibenden Arbeitsleistungen in einer Produktion gesteigert. 
Diese Veränderung wirkt auf alle ökonomischen Größen 



kungen unterworfen ist. Würde das der Fall sein, so kompliziert 
sich das Problem, ohne daß es aber grundsätzlich anders liegen 
würde. Darauf kann hier aber nicht eingegangen werden. Ebenso- 
wenig auf Wirkungen einer Veränderung des Geldwertes, welche 
für die kapitalistische Produktion von sehr erheblicher Bedeutung 
ist, zumal der Geldwert in historischer Zeit, von Schwankungen 
abgesehen, die Tendenz zur Senkung hat. 

2) Diese Erörterung über den Zins geht, wie aus der ganzen 
Anlage des Gedankens schon zwingend folgte, von einer anderen 
Fragestellung aus als die meisten anderen Zinstheorien. Es wird 
nämlich nicht nach einer „Ursache" des Zinses gefragt; denn 
eine Ursache läßt sich auf der Basis der subjektiven Wertlehre 
nicht angeben. Man kann den Zins nur aus dem Gesamtzusam- 
menhang der Volkswirtschaft als notwendiges Element 
des Gesamtprozesses in manchen Phasen nachweisen. Diese 
Darlegungen sind also eher die Antwort auf die Frage: Wie ist 
kapitalistische Volkswirtschaft möglich ? in welchem Sinne? wann 
ist in ihr Zins notwendig? 
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zurück und es sind bei dieser Umwälzung mehrere Möglich- 
keiten gegeben. Bevor diese erörtert werden, sei nochmals 
ausdrücklich auf eine Voraussetzung dieses Gedanken- 
ganges hingewiesen: in dieser hier vorgestellten ent- 
wickelten Verkehrswirtschaft kennen wir noch nicht den 
Kredit. Es findet also Produktion nur statt, insoweit 
der Produzent aus früheren Produktionen die Mittel 
hiezu hat. Er kann über dieselben z. B. in der Form 
des Schatzes verfügen. Um den Fall aber noch zu 
vereinfachen, nehmen wir an, daß die Produktion mit 
denselben Mitteln erfolgt und daß die Aenderung ledig- 
lich in einem Kunstgriff besteht, welcher gestattet, bei 
gleichbleibenden Kosten die Produktmasse zu steigern. 
Es sind auch in diesem einfachsten Falle mehrere Möglich- 
keiten gegeben. 

a) Der Unternehmer wäre in der Lage, infolge der von 
ihm durchgeführten Aenderung in seiner Produktion die 
Masse Produkt zu steigern. Das tut er jedoch nicht, sondern 
erzeugt dieselbe Masse Produkt wie bisher. Die Preise für 
das Produkt bleiben dann dieselben und er kann infolge 
der geringeren Kosten einen Differentialgewinn erzielen. 
In diesem Fall wird er Arbeiter entlassen. Die Löhne müssen 
sinken, und zwar in allen Produktionen. Es würde dann 
ein verwickelter Prozeß einsetzen: Zunächst Entstehung 
von Gewinn in allen Produktionen als Folge sinkender 
Löhne. Was die Arbeiter jetzt nicht als Entgelt für ihre 
Arbeit erhalten können, wächst den Unternehmern als 
Gewinn zu *). Werden diese Gewinne völlig in Konsumtion 
umgesetzt, so wird ein neuer stationärer Zustand mit geringe- 
ren Löhnen geschaffen (der so lange besteht, bis sich die Lage 
auf dem Arbeitsmarkt, aus welchen Gründen immer ändert). 
Wenn die Gewinne ganz oder teilweise akkumuliert werden, so 
bereitet sich eine neue Produktion vor, für welche aber zu- 
nächst der Absatz zu fehlen scheint. Damit mündet dann der 
Prozeß in eine Bewegung ein, welche weiter unten erörtert wird. 

b) Der betreffende Unternehmer, der imstande ist, mit 
geringeren Kosten als bisher zu produzieren, arbeitet 



1) Es ist zu beachten, daß hier Gewinn entstand als F e r n- 
Wirkung einer Dynamik, durch Veränderung der Arbeits- 
marktlage. 



mindestens mit demselben Produktionsapparat wie bisher 
weiter, steigert also die Gesamtproduktionsmasse auf dem 
Markt 1 ). Nehmen wir ferner an, daß früher oder später auch 
die anderen Produzenten das Verfahren anwenden, so wird 
die Gesamtmasse des Produkts auf dem Markt erheblich 
gesteigert. Was geschieht jetzt? Das hängt u. a. von der 
Struktur der subjektiven Wertschätzungen ab. 

a. Nehmen wir zunächst an, die subjektiven Wert- 
schätzungen seien derart aufgebaut, daß sie, soweit sie sich 
in Geldbeträge umsetzen, genau im umgekehrten Verhältnis 
zur Menge des verfügbaren Produkts stehen. D. h. dann: 
^daß jeder Konsument bei Senkung des Preises um die Hälfte, 
die doppelte Menge des Produkts erwerben würde usw. 

Wenn z. B. der Preis 10 wäre, würde der Konsument 
A 5 Einheiten erwerben, beim Preis von 5 : 10 Einheiten, 
beim Preis von 2,5: 20 Einheiten, ebenso beim Preis von 
12,5:4 Einheiten usw. innerhalb der praktisch in Betracht 
kommenden Grenzen. D. h. umgekehrt: steigert sich die 
Menge der Produktion auf das Doppelte, so sinkt der Preis 
auf die Hälfte usw. Bei dieser Struktur der Wertungen sind 
nur solche Aenderungen in der Produktion möglich (sonst 
fehlt ja jeder Antrieb hierfür), nach denen die Kosten rascher 
sinken als die Gesamtmenge des angebotenen Produkts steigt. 
Sinken z. B. die Kosten auf 25 % der bisherigen Kosten, 
während sich die Produktmasse gleichzeitig verdoppelt, so 
wird die Preissumme dieser verdoppelten Produktmasse 
ebensogroß sein wie bisher, und ein Ueberschuß im Belauf 
von 50 % der Preissumme an die Unternehmer fließen. Z. B. 
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1) Streng genommen ist das in einer rein statischen Wirt- 
schaft nicht möglich, denn in dieser wird der Unternehmer nicht 
über die Mittel verfügen, um die für gesteigerte Produktion 
notwendige größere Rohstoffmenge zu kaufen, und von An- 
wendung des Kredits müssen wir hier noch absehen. Auf dieses 
Moment (welches für eine ökonomische Theorie der Entwicklung 
in der SLalik eine ernsthafte Schwierigkeit bietet) sei nicht 
näher eingegangen. 
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Unter diesen Voraussetzungen wird bei Einführung neuer 
Produktionsmethoden die Anzahl der beschäftigten Arbeiter 
sinken, sei es in der End- oder Vorproduktion. Es ist dann 
derselbe Fall wie unter a gegeben. 

ß. Der Markt nimmt wachsende Massen des Produkts 
A zu proportionell weniger abnehmenden Preisen 
auf, d. h. die Struktur der Wertschätzungen ist etwa derart, 
daß sich der Preis bei einem Angebot von 100 auf 10 fixiert 
= Preissumme 1000, hingegen bei einem Angebot von 200 
auf 6 = Preissumme 1200. Es sind also Produktionsfort- 
schritte möglich, bei denen die Kostenersparnisse noch nicht 
die Produktionsmassesteigerung überholen. Da aber jetzt 
die Preissumme, welche diese verbesserte Produktion erzielt, 
gewachsen ist, so wird anderen Produktionen Nachfrage 
entzogen. Dafür wächst ihnen aber wiederum Nachfrage 
zu, insofern als die Produzenten von A jetzt über eine größere 
Menge aller übrigen Produkte verfügen können. Richtet 
sich die Nachfrage der Produzenten von A genau nach den- 
selben Produkten, welche die bisherigen Konsumenten (welche 
jetzt mehr A konsumieren) begehrten, so wird eine Störung 
nicht einzutreten brauchen. Da dies aber meist nicht der 
Fall ist, so wird von den Produkten B C . . . M vielleicht 
eine kleinere Menge, von den Produkten M . . . Z eine 
größere Menge als bisher nachgefragt werden. Sind B G . . . 
M Genußgüter, N O . . . Z Produktionsmittel, so wird 
diese Verschiebung dann eintreten, wenn die Produzenten 
von A ihren Gewinn nicht zur Gänze verbrauchen, sondern 
wenigstens z. T. akkumulieren wollen. — Es treten dann 
in den Sphären B . . . M zunächst Senkung der Nachfrage, 
Druck auf den Preis ein, das Gegenteil in den Sphären M . . . Z. 
In B . . . M können Gewinne entstehen, wenn sich die 
Preise nicht so schnell senken, als die Produktion einge- 
schränkt wird; das hängt von technischen Umständen, von 
der Struktur der Bedürfnisse und von der Akkumulationsrate 
ab. Es können aber auch in diesen Sphären B . . . M sich 
Kosten und Preissumme wie bisher decken und es können 
endlich auch Verluste entstehen; das wird der Fall sein, 
wenn die Preissummen rascher sinken als die Kosten. 

Die Produkte der Sphären M . . . Z werden hingegen 
sofort steigender Nachfrage begegnen. Daher werden Ge- 
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winne entstehen müssen. So zeigt sich, daß Produktions- 
fortschritte als Fernwirkung normalerweise einerseits weitere 
Gewinne, Ueberscliüsse, andrerseits Verluste auslösen — 
selbst in einer Volkswirtschaft statischer Natur. 

Sind diese Veränderungen ins Gleichgewicht gebracht, 
so wird — von der Konkurrenz des Kapitals um die Anlage- 
sphären ganz abgesehen — die Akkumulation zu vermehrter 
Produktion, also auch vermehrter Nachfrage um Arbeits- 
kräfte drängen, so daß der Anteil der Arbeit am Sozial- 
produkt insgesamt wieder steigen und den Gewinn herab- 
mindern, ja grundsätzlich sogar aufheben kann. Und es 
, muß dann wieder eine Störung in der Produktion, ein Produk- 
tionsfortschritt eintreten, um bei vorübergehendem Druck 
auf die Löhne die Produktion in ihrer proportioneilen Ver- 
teilung zu verändern, Gewinne zu schaffen — ■ aber nicht 
bloß in einer, sondern in mehreren Sphären ! — und bei 
Steigerung der Produktionskräfte auch den Verbrauch der 
Gesamtbevölkerung zu heben. (Hier liegt der Fall vor, 
welcher oben unter a zu analysieren begonnen wurde.) 

In einer geschlossenen kapitalistischen Volkswirtschaft, 
deren Bevölkerung nicht wächst, ist daher das Erwerbsstreben, 
der vorübergehende Gewinn bei Verbesserung der Produk- 
tionsmethoden, der einzige Hebel einer Entfaltung der Pro- 
duktivkräfte. Aber auch in dieser sorgt der allseitige Zu- 
sammenhang aller ökonomischen Daten dafür, daß ein jeder 
„Fortschritt" eine ganze Periode dynamischer Wirtschaft 
auslöst. Doch fehlt hier die Bevölkerungsvermehrung, welche 
in einer entwickelten Verkehrswirtschaft einen Gewinn, 
wie oben gezeigt, automatisch immer entstehen läßt 1 ). 

Eine kapitalistische Produktion mit stagnierender Be- 
völkerung 2 ) zeigt also ein widerspruchsvolles Bild. Sie 



1) Inwieweit Vermehrung der Zahlungsmittel (also in hi- 
storischer Zeit z. B. Steigerung der Edelmetallmengen) gleich 
wirkt wie eine Vermehrung der Bevölkerung, kann im Rahmen 
dieser Darstellung nicht mehr erörtert werden. Es führt die 
Analyse dieses Phänomens aber zu einer Bekräftigung der hier 
vorgetragenen Rolle des Unternehmers einerseits, der Ursache 
und Natur des Zinses andrerseits. 

2) Hierbei sei betont, daß in der geschichtlichen Entwick- 
lung in einer „kapitalistischen", d. h. von homines oeconomici 
in unserem Sinne getragenen, entwickelten Verkehrswirtschaft mit 
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muß sich fortgesetzt ausdehnen, um Ueberschüsse realisieren 
zu können, und jede Ausdehnung steigert wiederum durch 
wachsende Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt den Lohn, 
so daß der Ueberschuß wieder weggeschwemmt wird. Darin 
liegt ein Widerspruch, den wir schon oben als logischen 
Widerspruch feststellten, und der sich in einer kapitalistischen, 
d. h. dynamischen Produktion ohne Bevölkerungszuwachs 
als Schwanken zwischen Gewinn und Gewinnlosigkeit reali- 
sieren würde. Wenn die Unternehmer die Produktion rasch 
ausdehnen, so steigt der Reallohn des Arbeiters rasch. Aber 
die Ausdehnung der Produktion selbst stößt bei gleich- 
bleibender Bevölkerung auf die eben skizzierten Schwierig- 
keiten. Der Lohn bleibt gleich, wenn die Unternehmungen 
auf demselben Zustande verharren. Jedenfalls ist hier nicht 
aus der Bevölkerungsbewegung heraus ein zwingender 
Grund zur Akkumulation des Kapitals und auch nicht eine 
Marktlage ständig reproduziert, welche zur Entstehung 
eines kontinuierlichen Gewinnstroms führt. Dieses sehr 
einfache Bild wird naturgemäß durch internationale Ver- 
bindungen, Einwanderung und Auswanderung, Export und 
Import von Waren und Kapital immer wieder gestört 3 ). 

den oben S. 40 und 47 feslgcstelllen Merkmalen die Bevölkerung 
nie stagnierte; selbst wenn im Lande die Bevölkerung gleichbleiben 
sollte, so wirkt die wirtschaftliche Verknüpfung mit andern 
Ländern steigender Bevölkerung genau so, als ob das eigne Land 
an Bevölkerung wachsen würde. 

3) Unter den Umständen, welche eine dynamische Wirt- 
schaft und damit Entstehung des Zinses als Differenz möglich 
machen, könnte auch die dynamische Natur der Bedürfnisse 
aufgeführt werden. Hier sei nur kurz begründet, warum diesem 
Umstand keine besondere Bedeutung beigelegt wird. Nehmen 
wir eine gleichbleibende Bevölkerung, hingegen dynamische 
Bedürfnisgestaltung an, so bedeutet das a) bei den Arbeitern 
lediglich den Wunsch nach stärkerer Bedürfnisbefriedigung, der 
solange wirkungslos bleibt, als sich in den Daten und insbesondere 
der Menge der angebotenen Arbeit nichts ändert; b) die Ein- 
kommen der Grundbesitzer und der Unproduk- 
tiven sind abhängige Einkommen, und wenngleich ihre Be- 
dürfnisse subjektiv intensiver würden, so könnte das doch keine 
Veränderung, des Marktbildes hervorrufen. Eine Aenderung in 
der Richtung der Bedürfnisse wäre nicht bedeutungslos, würde 
aber nur die Daten ändern und einen andern (bei der Sub- 
stitutionsfähigkeit der elementaren Produktionsfaktoren) leicht 



So verschiedenartig also das Bild der kapitalistischen 
Wirtschaft sein mag, in der Wirtschaft mit wachsender, aber 
heute und seit Bestund einer kapitalistischen Volkswirtschaft 
wegen der internationalen Wechselwirkung auch bei stag- 
nierender Bevölkerung wird immer eine Marktsituation 
geschaffen, in welcher ein Ueberschuß für den Unternehmer 
erzielt wird. Dabei wird das Wertgesetz und seine Aus- 
wirkung im Preisgesetz nicht verletzt. Bei wachsender Be- 
völkerung ist es die zeitweise immer wieder eklatante, aber 
nie ganz fehlende Ueberfüllung des Arbeitsmarktes, welche 
eine Spannung zwischen Kosten und Erlös herbeiführt — bald 
eine größere, bald eine geringere Spannung, die aber in den 
^Hauptmassen der Unternehmungen nie ganz eliminiert 
werden kann. Dabei ist die Tendenz zur Eliminierung des 
Profits immer gegeben, aber sie kann sich aus den erwähnten 
Gründen bei wachsender Bevölkerung nie, bei stagnierender 
höchstens vorübergehend durchsetzen. In der Praxis werden 
freilich die aus den Preisbewegungen hervorgehenden Ver- 
schiebungen in der Verteilung des Sozialprodukts nie so 
greifbar deutlich. Denn alle Veränderungen von Einkommen 
lösen Gegenbewegungen aus. Es dauert einige Zeit, bis sich 
ein Gleichgewichtszustand herstellt, der doch nie ein wirk- 
licher Gleichgewichtszustand ist, weil sich inzwischen wieder 
alle Daten geändert haben. — Noch wichtiger als die Ueber- 
wälzungsvorgänge aber, welche wieder Gegenbewegungen 
hervorrufen, ist eine der kapitalistischen Verkehrswirtschaft 
eigentümliche Linie von Preisbewegungen, die sich auch 
der oberflächlichen Betrachtung als Wechsel von Hoch- 
konjunktur und Depression darstellt. Diese „Wellenbewegung 
des Wirtschaftslebens", wie der Vorgang von Schumpbter 
treffend genannt wurde, zu erklären, ist Gegenstand der 
Konjunkturtheorie. Hier sei auf diesen Prozeß innerhalb 
der kapitalistischen Verkehrswirtschaft nur deshalb hin- 






herstellbaren Gleichgewichtszustand begründen, c) bei den 
Unternehmern würde sich eine Steigerung der Bedürf- 
nisse in Streben nach steigendem Ueberschuß umsetzen, welcher 
lediglich durch Einführung neuer Kombinationen erzielt werden 
könnte. Dieses Moment der steigenden Bedürfnisse bringt daher 
keine Veränderung des objektiven Tatbestandes mit sich, welche 
nicht schon im vorhergehenden berücksichtigt wäre. 

L e ü c r c i , (liumlzügo. 1'^ 
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gewiesen, weil er zeitweise die hier erörterten allgemeinsten 
Zusammenhänge des Preisbildungsprozesses in der Wirkung 
abschwächt, sie zeitweise wieder in ganz besonderem Maße 
steigert. Auch für die Konjunkturtheorie ergeben sich aber 
aus unserer Annahme, der Zins entstamme den in der kapita- 
listischen Verkehrswirtschaft immer notwendig wiederkehren- 
den Marktsituationen, wichtige Konsequenzen. 

Der Profit ist nach dieser Anschauung aus dem Markt, 
vornehmlich dem Arbeitsmarkt und seiner Mechanik zu 
erklären. Aber er ist nicht ein Abzug vom Arbeitslohn — 
denn als Arbeitslohn ist dasjenige anzusehen, was wirk- 
lich bezahlt wird. Einen davon abweichenden Wert oder 
Preis der Arbeit gibt es nicht. Es gibt nur Umstände, 
welche den Wert der Arbeit so bestimmen, daß der Ge- 
winn entsteht und andere, welche ihn so bestimmen, daß 
er eliminiert wird. 

Der Ueberschuß selbst wird nun in der Praxis des 
täglichen Lebens aufs angewendete Kapital, nicht aber auf 
die Höhe der Lohnzahlungen oder den Umsatz gerechnet. 
Der Unternehmer, welcher eine Produktion einleitet oder fort- 
setzt, bemißt seinen Vorteil an dem Verhältnis zwischen dem 
Wert des Ueberschusscs und dem Wert des Kapitals. Infolge- 
dessen werden Produktionen mit (nach diesem Gesichtspunkt) 
hohen Überschüssen besonders aufgesucht werden, andere 
mit (nach diesem Gesichtspunkt) niedrigen Ucbcrschüssen, 
fallen gelassen oder eingeschränkt werden. Derart wirkt 
das Gesetz der Konkurrenz im Sinne einer Ausgleichung 
der Profitraten, welche aber ebensowenig je erreicht wird, 
als eine Nivellierung des Profits innerhalb derselben Industrie. 
Dieser Ausgleichsprozeß macht theoretisch keine Schwierig- 
keiten, viel geringere jedenfalls, als in der Arbeitswertlehre, 
denn nach der Grenznutzenlehre gibt es ja keinen Wert, der 
dem Produkt (als einzelnem oder Gesamtprodukt) gleichsam als 
valeurintrinseque anhaften würde. Es gibt nur die Austausch- 
verhältnisse der Produkte untereinander, welche sich letzten 
Endes nach ihrer Menge und den Wertschätzungsskalen der 
nachfragenden Personen {ausgedrückt in Tauschmittelbe- 
trägen, die sie zu geben gewillt sind) bestimmen. Es ist klar zu 
sehen, wie hier der Gedankengang anal ug demjenigen der Ar- 
beitswertlehrc verläuft, ohne mit ihm ganz identisch zu sein. 
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Insbesondere fehlt liier der Begriff der Mehrwertmasse 1 ) 
und infolgedessen auch der Gedanke, daß „Wert" aus einer 
Produktion in die andere übertragen wird, und daß die 
Konkurrenz nie die Summe der Gewinnste verringern, 
sondern nur anders verteilen kann. Das ist offenbar nach 
der Grcnzriutzenlehre nicht richtig, und auch darin steht 
sie der Wirklichkeit näher als die Arbeitswertlehre. 

Damit ist der Kreis der Erklärung nach den Grund- 
gedanken der Grenznutzenlehre geschlossen. Die Preise 
erklären sich nach dem Prinzip des Grenznutzens und auch 
die Aufteilung der Preise auf die „Produktionsfaktoren" 
».erfolgt nach demselben Prinzip. Damit sind dann aber auch 
die Einkommen und ebenso das ständige Ineinandergehen 
von Produktion und Konsum auf denselben Grundgedanken 
zurückgeführt. 

9. PRODUKTION UND VERTEILUNG NACH DER 
GRENZNUTZENLEHRE. 

Auch nach der Grenznutzenlehre schließt also die Pro- 
duktion das Gesetz der Verteilung in sich. Auch sie zeigt 
in der kapitalistischen Verkehrswirtschaft einen Automa- 
tismus auf, dessen Mechanik erklärt, wieso diese kapita- 
listische Verkehrswirtschaft als ständig wiederkehrende mög- 
lich ist. Allerdings ist der Blickpunkt, aus welchem die 
Totalität des Wirtschaftslebens überschaut wird, hier ein 
etwas anderer: die Arbcitswcrtlehre geht vom Produzenten 
aus. Der Produzent der arbeitsteiligen Verkehrswirtschaft 
ist grundsätzlich Verkäufer einer Ware, sei er nun Unter- 
nehmer oder Arbeiter; alle verkaufen (soweit sie nicht ab- 
geleitetes Einkommen beziehen, wie die Beamten) eine 
Ware. Sobald sie aber verkauft haben, kaufen sie auch 
wieder, sei es KonsumartikeJ, sei es Produktionsmittel. Da 
Geld nicht um seiner selbst willen erworben und aufgespei- 



1) Es kann auch hier zeitweise der Ueberschuß — als Regel 
ist das unmöglich — einer Spannung zwischen dem Tauschwert 
der Produktionsmittel und dem Tauschwert ihres „produktiven 
Beitrags" entstammen. Das ist insbesondere bei denjenigen 
Teilen des Gewinnes der Fall, welche neuen Kombinationen zu 
danken sind. 
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chert wird, sondern lediglich Stellenwechsel von Waren ver- 
mittelt, da Produktion nur Bereitstellung von Waren zum 
Verkauf, d. h. also zum Austausch ist, da Verkauf nur 
möglich ist, wenn andere Wirtschaftssubjekte produziert 
haben und gleichfalls Verkäufer waren, so deckt sich die 
gesamte Produktsumme, die Gesamtsumme der Preise aller 
Produkte mit den Geldsummen, welche zum Ankauf zur 
Verfügung stehen. Alles was in der Volkswirtschaft über 
das bisherige Produkt hinaus erzeugt wird, muß und kann 
daher einen Käufer finden, und die Konsumtion ist daher 
in gleichem Umfang wie die Produktion gegeben. Nicht 
nur daß konsumiert wird, sondern auch w e r konsumiert, 
geht aus der Anlage der Produktion hervor; denn der Geld- 
erlös, welchen die Produzenten für ihre Waren erzielen, 
wird über ihre Fähigkeit, wieder Produkte zu kaufen, ent- 
scheiden. Insoweit sie Produkte kaufen, ermöglichen sie 
also Wiederholung der bisherigen Produktion. Produktion 
und Konsum sind zwei Fronten desselben Gebäudes: die 
Produktion ermöglicht den Konsum, weil sie das Einkommen 
schafft. Das Einkommen ermöglicht wieder die Produktion 
weil es dem Produzenten die Kaufkraft zur neuerlichen 
Einleitung des Produktionsprozesses (Bezahlung von Roh- 
stoff, Arbeitern usw.) zuführt. Desgleichen entscheidet schon 
die Preisbildung der einzelnen Produktionsfaktoren über 
die Akkumulation, d. h. das Tempo, in welchem die Pro- 
duktion späterhin ausgeweitet werden kann. 

Der Zusammenhang einer warenproduzierenden Volks- 
wirtschaft erweist sich von derselben Art, wenn wir ihn 
vom Blickpunkt der Grenznutzenlehre aus betrachten. Der 
Ausgangspunkt ist da allerdings ein anderer. Der Grenz- 
nutzentheoretiker fragt : welche Tauschakte sind möglich in 
Anbetracht des Umstandcs, daß sich an die Teileinheiten der 
in ihrer Menge begrenzten Güter verschiedene Wertungen an- 
schließen ? Welches Gesetz wird den Austausch der Güter in 
Anbetracht dieses Umstandes untereinander regeln ? Von dem 
Grundgesetz des Wertes und der vom Wert bestimmten Preis- 
bildung aus ergibt sich die Einfügung der einzelnen Elemente: 
Produktionsmittel und Arbeitsleistungen in die Produktionen. 
Produktion, als dauernde Erzeugung von Brauchbarkeiten 
wird von diesem Ausgangspunkt nur möglich sein, wenn 
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alle an der Produktion mitwirkenden Faktoren für ihren 
Teil ein Maximum von Bedürfnisbefriedigungsmitteln reali- 
sieren, deren Höhe durch anderweitige Verwendung nicht 
mehr gesteigert werden kann und wenn der Austausch die 
Produzenten mindestens wieder in den Besitz der für die 
Erneuerung der Produktion notwendigen Produktionsmittel 
setzt. Aber in dieser Betrachtungsweise ist nicht die Tat- 
sache der Aufwendung von Kosten die Ursache für das 
Austauschverhältnis, wie bei der Arbeitswertlehre angenom- 
men ist, sondern umgekehrt der Umstand, daß in einer 
Produktion die Kosten wieder in die Hände des Produzenten 
zurückgeführt werden können, macht diese Produktion erst 
möglich. Ob und wann dies aber der Fall ist, ergibt sich 
aus dem Preisgesetz. Da unter allen technisch mög- 
lichen Produktionen wirtschaftlich nur diejenigen 
bestehen können, in welchen der Preis mindestens die Kosten 
ersetzt, so werden durch den Preisbildungsprozeß immer 
wieder die nicht existenzfähigen Produktionen ausgeschieden. 
Der Konsum der Produkte entscheidet daher über die 
Produktion; nicht jede Produktion ist möglich, weil mit 
der Produktion noch nicht die Gewähr dafür gegeben ist, 
daß ihre Resultate auf entsprechende Wertschätzungen auf- 
treffen. Auch genügt es nicht, daß sich das Begehren irgend- 
welcher Menschen mit unbefriedigten Bedürfnisregungen auf 
die erzeugten Waren richtet, sondern diese Menschen müssen 
im Besitz von genügend viel Tauschmitteln und überdies 
gewillt sein, diese im Austausch gegen das Produkt weg- 
zugeben. Das wird nur der Fall sein, wenn diese Menschen 
selbst produziert haben und verkaufen können. Der ganze 
Produktionsprozeß ist daher nur möglich, wenn er ein Aus- 
tauschprozeß ist, der wieder ein System von interdepen- 
denten (voneinander abhängigen) Einkommensströmen und 
Wertschätzungen involviert. 

In einer entwickelten Verkehrswirtschaft kommen für 
unsere Betrachtung also nur solche Menschen und daher 
auch nur die Wertschätzungen s o 1 c h e i Menschen in 
Betracht, welche über Kaufkraft verfügen. Die Bedürfnisse 
anderer Menschen existieren nicht. Kaufkraft hat nach 
dem Ausgeführten nur zur Verfügung, wer sie aus dem Ver- 
kauf von Produkten (Waren) erhält. Die entwickelte Ver- 
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kehrswirtschaft ist ein Tauschkosmos von Waren Allen- 
falls kommen höchstens noch Käufer in Frage, weiche ihre 
Kaufkraft aus der Hand der Produzenten erlangt haben 
v w Beamte >, Auch ciie Wertschätzungen der kaufkräftigen 
Nachfrage spielen nur insoweit eine Rolle, als sie sich in der 
Bereitwilligkeit ausdrücken, konkrete Mengen des Tausch- 
gutes aufzuwenden. Sie entscheiden damit über das Aus- 
tauschverhältnis der Produkte bei der gegenwärtigen Markt- 
siluation und die Frage, ob die Produktion weitergeführt 
wird oder nicht. Als Käufer, auch im Sinne der Grenz- 
nutz entheone, erscheinen also auch jetzt nur Produzenten 
(und Bezieher „abgeleiteten Einkommens", das aus der 
Produktion fließt), und die Produzenten sind Träger von 
lUuiikralt, insoweit sie ihrerseits Produkte abzusetzen ver- 
mögen, also kaufkräftiger Nachfrage begegnen. Wie in der 
objektiven Wertlehre, in der Arbeitswertlehre, alle Produ- 
zenten als „Kostenaufwendende" und deshalb als 
Nachfragende und Konsumierende, so sind 
in der Grenznutzenlehrc alle Konsumenten, alle Nachfragen- 
den notwendigerweise Produzenten, durch die Produktion 
und m dir zu einem gesellschaftlichen Zusammenhang ver- 
knüpft. Denn nur soweit sio i,, diesen Zusammenhang ein- 
gefügt s„h1, kommen sie als .Nachfragende in Betracht. Jeder 
Nachfrage korrespondiert daher eine Produktion und jede 
Nachfrage kann nur entfaltet werden, wo ihr eine Produktion 
voranging. Nachfrage ist überhaupt nur möglich auf Grund 
von Produktion, wie sie diese wieder ermöglicht. 

Der damit angedeutete Zusammenhang der Verkehrs- 
wirtschaft ist dieser allein eigentümlich. Darüber hinaus 
zeigt aber die entwickelte, kapitalistische Verkehrswirtschaft 
noch einige weitere, bloß in ihr vorkommende Besonder- 
heiten: nur in ihr haben wir die Trennung des „Unter- 
nehmers von den „Arbeitern", nur in ihr ist die Arbeits- 
leistung und Arbeitskraft eine Ware. Diese Besonderheiten 
wirken sich in der Preisbildung, in der Verdichtung der Preise 
zu JMnkommensströmen aus. Nur in der entwickelten kapi- 
talistischen Verkehrswirtschaft finden wir den Einkommens- 
strom des Zinses m den oben erörterten Fällen, zugleich als 
einen Regulator für die Ausdehnung der Produktion. Hin- 
gegen wurde die Ausweitung der Produktion in einer Bedarfs- 
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deckungswirtschafl auf andere Weise, jedenfalls nicht auto- 
matisch geregelt werden. Die sozialen Züge in dem Bild der 
entwickelten Verkehrswirtschaft fehlen also auch dann nicht, 
wenn man es vom Gesichtspunkt der Grenznutzenlehre her 
zeichnet, allerdings treten sie nicht so markant hervor, 
und manche Grenznutzentheoretiker glaubten, sie ganz ent- 
behren zu können. Das ist nach dem hier Ausgeführten 
nicht der Fall, und die ganze neuere Theorie wies schon in 
diese Richtung. Die Verteilungsvorgänge in der Volks- 
wirtschaft sind auch nach der subjektiven Wertlehre nur 
im Bewegungsprozeß der Warenproduktion zu erfassen, als 
L die Bedingungen seiner Möglichkeit. Auch in der Betrach- 
tung vom Boden der Grenznutzenlehre aus geht daher 
Produktion und Konsum ineinander über, wenngleich 
letzten Endes die Totalität der Warenproduktion und des 
Konsums und ihre gegenseitige Verflechtung aus dem Auf- 
bau subjektiver Wertschätzungen, nicht aus der Tatsache 
von Kostenaufwendungen verständlich gemacht wird. 



9. GRENZNUTZENLEHRE UND MONOPOLPREIS. 

Wir haben oben bei der Darlegung der Arbeitswertlehre 
und ihrer Resultate gesehen, daß der Arbeitswerttheoretiker 
die Höhe der Monopolpreise nicht zu bestimmen vermag. Er 
kann nur sagen, daß der Monopolpreis höher ist als der Preis 
bei freier Konkurrenz aber nicht um wieviel höher. Diese 
Schwierigkeit besteht für den Grenznutzentheoretiker über- 
haupt nicht. Wenn in einer Produktion die Herstellung des Pro- 
duktes monopolisiert ist 1 ), so wird offenbar vom Monopolisten 
derjenige Preis angestrebt werden, bei welchem sein Ueber- 
schuß am größten ist. Diesen Preis wird er auf Grund der 
ihm bekannten Wertschätzungen der Marktparteien, kom- 
biniert mit den Kostensätzen, sehr leicht ermitteln können. 
Der Wert der Kostengüter ist für den Monopolisten stets 



1) Wir verstehen unter Monopol die Konzentration einer 
Produktion in einer Hand oder — was wirtschaftlich gleich- 
bedeutend — die Konzentration des Angebots aller Produzenten 
einer Ware in einer Hand oder die wirksame Verabredung aller 
Produzenten zur Erzwingung höherer Preise als der Konkurrenz- 
preise. 
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der Wert der> „anderweitigen Verwendung" (S. 139 f.). Er 
braucht bloß die Marktpreise der Kostengüter in die Rechnung 
einzustellen. Zwischen diesen und dem Verkaufspreis des 
Produktes wird sich ein Betrag ergeben, der den Ueberschuß 
darstellt. Dieser Ueberschuß wird pro Produkteinheit ge- 
rechnet, um so kleiner sein, je größer die Menge des erzeugten 
Produkts ist, und um so größer, je kleiner diese Menge ist. 
Nehmen wir an, daß bisher freie Konkurrenz herrschte, und 
dann ein Monopol gebildet wurde, so wird zunächst mit 
Ansteigen des Preises nicht nur der Ueberschuß auf die 
Produkteinheit, sondern insgesamt höchstwahrscheinlich der 
Gesamtüberschuß steigen. Je weiter die Einschränkung der 
Produktion fortschreitet, um so größer wird der Ueberschuß 
pro Einheit und auch auf die ganze Produktion betrachtet, doch 
wird das Wachstum dieses Ueberschusses in den meisten 
Fällen degressiv sein, d. h. sich verlangsamen, bis ein Maxi- 
mum des Ueberschusses erreicht ist, und von da aus wieder 
eine Senkung des Gesamtüberschusses eintritt, trotzdem 
der Ueberschuß auf die Produkteinheit gerechnet, noch 
steigen muß. Der Monopolpreis wird dort bestimmt werden, 
wo der Gesamtüberschuß ein Maximum erreicht. Wo dieses 
in Concreto liegt, hängt von den Wertschätzungen der 
Konsumenten und den Veränderungen der Kosten ab, die 
bei der Steigerung oder Verringerung der Produktion ein- 
treten. Aber jeder dieser Preise ist aus der Grenznutzen- 
lehre mit Leichtigkeit verständlich und ebenso auch die 
Stelle, an welcher sich der Monopolpreis fixieren wird, als 
„Maximumaufgabe" bei Kenntnis aller Daten, insbesondere 
aller Wertschätzungen bestimmbar. Während die Arbeits- 
wertlehre hier einem unlösbaren Problem gegenübersteht, 
ist also für die Grenznutzenlehre eine Aufgabe im Monopol- 
preis überhaupt nicht gegeben. Es ist dieselbe Aufgabe, 
welche der Preis überhaupt bietet. 

Damit ist allerdings die ökonomische Theorie der Mono- 
pole noch nicht erschöpft. Vor allem wären die Rückwir- 
kungen von Monopolen auf die übrigen Gebiete mit freier 
Konkurrenz zu erörtern. Das kann aber hier nicht ge- 
schehen, wo nur die Grundlinien einer Volkswirtschaft freier 
Konkurrenz gezogen werden sollten. 
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